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8. Richtlinie Uber Abschlussprtifungen

Stellungnahme 10/2007 der Artikel-29-Datenschutzgruppe

Angenommen am 23. November 2007

Die Datenschutzgruppe ist gemaf Artikel 29 der Richtlinie 95/46/EG eingesetzt worden. Sie ist ein unabhangiges européisches
Beratungsgremium in Datenschutzfragen. Ihre Aufgaben sind in Artikel 30 der Richtlinie 95/46/EG sowie in Artikel 15 der
Richtlinie 2002/58/EG festgelegt.

Die Sekretariatsgeschafte werden wahrgenommen von: Europaische Kommission, GD Justiz und Inneres, Direktion C
(Ziviljustiz, Grundrechte und Unionsbirgerschaft), B-1049 Brissel, Belgien, Biiro LX-46 01/43.

Website: http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/index_de.htm




Einleitung

Am 15. Februar 2007 prifte die Datenschutzgruppe ein Arbeitsdokument der GD
Binnenmarkt Uber die Weiterleitung von Arbeitsunterlagen, die Abschlussprifungen betreffen
und personenbezogene Daten enthalten, an Aufsichtsbehtrden von Drittstaaten. In dem
betreffenden Arbeitsdokument wird der rechtliche Rahmen auf EU-Ebene erléutert, der durch
die Richtlinie 2006/43/EC' (iber Abschlusspriffungen von Jahresabschlilssen und
konsolidierten Abschliissen (so genannte 8. Richtlinie) geschaffen worden ist.

Die 8. Richtlinie regelt die Voraussetzungen fir die Tatigkeit der Abschlussprifer und fuhrt
eine unabhangige Offentliche Aufsicht fur diesen Berufsstand auf Ebene der Mitgliedstaaten
ein.

Die Richtlinie enthdlt dartber hinaus besondere Bestimmungen fir die Zusammenarbeit
zwischen den Aufsichtsorganen der Mitgliedstaaten und den zustandigen Behdrden von
Drittlandern. Die Zusammenarbeit soll sich auch auf den gegenseitigen Zugang zu
Arbeitspapieren und sonstigen Dokumenten europaischer Prifungsgesellschaften erstrecken.

Die Datenschutzgruppe nimmt nachstehend auf der Grundlage des oben genannten
Arbeitsdokuments und den Stellungnahmen der Mitgliedstaaten zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen fur den Informationsaustausch Stellung.

1. Rechtsrahmen fir den Informationsaustausch zwischen Aufsichtsbehdrden aus der
EU und Drittlandsbehorden

Artikel 47 der 8. Richtlinie enthélt zwei Regelungen fiir die Ubermittlung von Informationen
und Daten an die 6ffentliche Aufsichtsstelle eines Drittlands: eine ,,allgemeine Regelung” fur
die Weitergabe von Informationen zwischen den zustandigen Behdrden (Artikel 47 Absétze 1
bis 3) und eine , Sonderregelung” (Artikel 47 Absétze 4 und 5).

Nach Artikel 47 Absatz 4 konnen die Mitgliedstaaten ,,in auf3ergewohnlichen Fallen [...] in
Abweichung von Absatz 1 erlauben, dass von ihnen zugelassene Abschlussprifer und
PrifungsgeselIschaften direkt Arbeitspapiere und sonstige Dokumente an die zustandigen
Stellen eines Drittlandes weitergeben®.

Nach Artikel 47 Absatz1 kénnen die Mitgliedstaaten ihren Aufsichtsbehérden die
Weitergabe von Arbeitspapieren und anderen Dokumenten von Prifungsgesellschaften an die
zustandigen Stellen eines Drittlands erlauben, sofern bestimmte Bedingungen erflllt sind.
Diese Bedingungen lassen sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

e Die Arbetspapiere oder anderen Dokumente beziehen sich auf Prifungen von
Unternehmen, die Wertpapiere in diesem Drittland ausgegeben haben, oder von
Unternehmen, die Telle eines Konzerns sind, der in diesem Drittland einen
K onzernabschluss vorlegt.

e Die Weitergabe erfolgt Uber die zusténdige Stelle eines EWR-Mitgliedstaats an die
zustandige Stelle dieses Drittlands.
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e Zwischen den zustéandigen Stellen wurden auf Grundlage der Gegenseitigkeit
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit getroffen. Diese Vereinbarungen missen
gewdhrleisten, dass die zustandigen Stellen ihren Antrag auf Zugang zu den
Arbeitspapieren und anderen Dokumenten begrinden missen. Die Vereinbarungen
kénnten in Form von ,memoranda of understanding” geschlossen werden, die Form und
Voraussetzungen der Zusammenarbeit zwischen einer nationalen Aufsichtsbehérde und
den zustandigen Behdrden des betreffenden Drittlands regeln.

e Die Mitarbeiter der Drittlandsbehorden, denen die Auskiinfte erteilt werden, missen dem
Berufsgeheimnis unterliegen.

¢ Die zustandigen Drittlandsbehdrden dirfen Arbeitspapiere und andere Dokumente nur zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Bereich ihrer Aufsichtstatigkeit, der Qualitatssicherung
und fur Untersuchungen nutzen.

. D_je Weitergabe muss in Ubereinstimmung mit Kapitel IV der Datenschutzrichtlinie
(Ubermittlung von personenbezogenen Daten in Drittlander) erfolgen.

e Die zustdndigen Behotrden des betreffenden Drittlands missen einen angemessenen
Datenschutz gewahrleisten. Uber die Angemessenheit wird in einem Komitologie-
Verfahren entschieden. Diese Angemessenheitsprifung unterscheidet sich von der Prifung
der Angemessenheit des in diesem Drittland garantierten Datenschutzniveaus fir
personenbezogene Daten.

Die vorgenannten Bedingungen missen samtlich erflllt sein. Ist dies nicht der Fall, ist,
insbesondere  wenn keine Kooperationsvereinbarung  geschlossen wurde, eine
Zusammenarbeit bei Kontrollen in Form eines regelmélligen Austauschs von Dokumenten
nicht moglich.

[11. Wirdigung aus datenschutzr echtlicher Sicht

Uberlegungen zu den Formen des | nfor mati onsaustauschs mit Drittlandsaufsi chtsbehdrden

Im Arbetsdokument der GD MARKT werden abgesehen von der Sonderregelung des
Artikels 47 Absatz 4 zwei mdgliche Szenarien fir den Informationsaustausch zwischen einer
Aufsichtsbehdrde aus der EU und einer Drittlandsbehorde dargestellt:

- ene kurzfristige Ldsung, die sich auf foérmliche Untersuchungen im Falle eines
Unternehmensskandal s beschrankt, und

- @ne 2008/2009 verfugbare mittelfristige Losung im Rahmen bilateraler Abkommen
zwischen einem Drittland und den Mitgliedstaaten.

Die mittelfristige LOsung bestiinde den Angaben der GD MARKT zufolge darin, dafir zu
sorgen, dass die betreffenden Drittlander, insbesondere die USA, in Bezug auf das
Aufsichtssystem der EU nach dem Anerkennungsgrundsatz verfahren. Offentliche
Aufsichtsstellen wirden sich danach grundsétzlich auf die Aufsichtstatigkeit der zustandigen
Behorden in dem betreffenden Drittland stiitzen (Prinzip der Herkunftslandaufsicht).



1. Kurzristige Losung, die sich auf formliche Untersuchungen im Falle eines
Unter nehmensskandal s beschr dnkt

Eine kurzfristige L6sung wirde sich in Ermangelung eines bilateralen Abkommens oder einer
Vereinbarung zwischen einer unabhangigen Aufsichtsstelle aus der EU und einer zustandigen
Drittlandsbehdrde auf formliche Untersuchungen in konkreten Falen
(Unternehmensskandale) beschranken.

Gewdhrleistet das betreffende Drittland keinen angemessenen Datenschutz im Sinne der
Richtlinie 95/46/EG, kann der Informationsaustausch auf der Grundlage der
mitgliedstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung von Artikel 26 Absatz 1 Buchstabed der
Richtlinie vonstatten gehen.

Die Datenschutzgruppe weist jedoch darauf hin, dass Artikel 26 Absatz 1 Buchstabed Teil
der Ausnahmeregelung ist, die in der Richtlinie fir die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten in Drittléander vorgesehen ist. Diese Regelung ist daher auf , aul3ergewdhnliche Félle
zu beschranken, wenn es keine andere Losung gibt, und eng auszulegen®. Zur Anwendung
von Artikel 26 Absatz1 Buchstabed und — dementsprechend — der innerstaatlichen
Umsetzungsbestimmungen missen die beiden nachstehenden V oraussetzungen erfillt sein:

i. An de Weitergabe der in den Arbeitspapieren/Dokumenten enthaltenen
personenbezogenen Daten muss ein ,wichtiges® offentliches Interesse bestehen. Die
Datenschutzgruppe hat in diesem Zusammenhang bereits betont, dass das ,, wichtige®
offentliche Interesse entweder aufseiten des betreffenden Mitgliedstaats selbst oder
auf Ebene der Europaischen Gemeinschaft bestehen muss. Mal3gebend sind hier nur
wichtige, wesentliche 6ffentliche Interessen, die as solche im innerstaatlichen Recht
festgelegt sind, das auf die fur die Verarbeitung Verantwortlichen in der Européischen
Union anwendbar ist. Jede andere Auslegung wirde es einer auslandischen Behorde
leicht machen, die Anforderung an einen angemessenen Datenschutz im
Empféangerland, den die Richtlinie 95/46/EG vorschreibt, zu umgehen®. Die

Die Datenschutzgruppe hat diesen Standpunkt durchgehend in allen unter Artikel 26 Absatz 1 der Richtlinie
genannten Félen vertreten. Siehe hierzu die Arbeitsunterlage der Datenschutzgruppe , Ubermittlungen
personenbezogener Daten an Drittléander: Anwendung von Artikel 25 und 26 der Datenschutzrichtlinie der
EU“, 24. Juli 1998, WP 12: , Diese enggefassten Ausnahmen betreffen Gberwiegend Falle, in denen die
Risiken fir die betroffene Person relativ gering sind oder in denen andere Interessen (Wahrung eines
wichtigen offentlichen Interesses oder des Interesses der betroffenen Person selbst) Vorrang vor dem Recht
der betroffenen Person auf den Schutz der Privatsphare geniefRen. Als Ausnahmen von der allgemeinen
Regel miissen sie restriktiv ausgelegt werden.” Dieser Standpunkt ist anschlief3end im Arbeitspapier Uber
eine gemeinsame Auslegung des Artikels26 Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG vom 24. Oktober 1995
(WP 114) bestétigt worden. Entsprechend heifdt es dort unter 1.2: , Dabei ist das bereits im WP 12 der
Arbeitsgruppe genannte Prinzip zu beachten, dass Artikel 26 Absatz 1 unbedingt streng auszulegen ist.”

% Siehe Arbeitspapier iber eine gemeinsame Auslegung des Artikels 26 Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG
vom 24. Oktober 1995 (WP 114). Dort heifdt es unter 2.4: , Die Verfasser der Richtlinie hatten eindeutig
ausschliefdlich wichtige offentliche Interessen im Sinn, die in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften fur die
in der EU niedergelassenen, fir die Datenverarbeitung Verantwortlichen gelten. Jede andere Auslegung
wirde es einer ausandischen Behdrde leicht machen, die Anforderung der Richtlinie 95/46 des
angemessenen Schutzes in dem Empfangerland zu umgehen.” Siehe auch Stellungnahme 6/2002 zur
Ubermittlung von Informationen aus Passagierlisten und anderen Daten von Fluggesdllschaften an die
Vereinigten Staaten, WP 66, Ziff. 2.5. In Bezug auf die Erflllung einer , rechtlichen Verpflichtung
(Artikel 7 Buchstabe c der Richtlinie) siehe ferner die Stellungnahme 1/2006 Uber die Anwendung von EU-
Datenschutzvorschriften auf innerbetriebliche Manahmen zur Unterstiitzung von Hinweisgebern
(whistleblowing) in den Bereichen Buchhaltung, Rechnungspriiffung, Buchprifung und Kampf gegen
Bestechung sowie Bank- und Finanzkriminalitat, WP 117, Ziff. IV 11i).
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Entscheidung, ob ein wichtiges offentliches Interesse gegeben ist, obliegt der
nationalen (fir die Abschlussprifung zustdndigen) Aufsichtsstelle, die die Daten
weiterleitet. Sie trifft ihre Entscheidung nach Lage des Falls auf der Grundlage des
einschlagigen innerstaatlichen Rechts gegebenenfalls unter Berilicksichtigung einer
Stellungnahme der nationalen Datenschutzbehérde. Insbesondere im Hinblick auf
marktrelevante Aspekte konnte ein ,wichtiges® offentliches Interesse auch dann
angenommen werden, wenn zwischen den Aufsichtsbehdrden aus der EU und dem
betreffenden Drittland auf der Grundlage innerstaatlichen Rechts Vereinbarungen
geschlossen worden sind.

ii.  Darlber hinaus dirfen nur solche personenbezogenen Daten Ubermittelt werden, die
fur die Wahrung des oben beschriebenen 6ffentlichen Interesses notwendig sind. Auch
diese Bewertung obliegt der Behdrde, die die Weitergabe der von der
Drittlandsbehdrde angeforderten Arbeitspapiere/Dokumente anordnet. Danach dirfen
nur die personenbezogenen Daten Ubermittelt werden, die fur den Zweck der
betreffenden Untersuchung unbedingt notwendig sind. Personliche Daten Uber
Mitarbeiter/Angestel lte beispiel sweise dirfen nicht vollstéandig weitergegeben werden.
Besondere Sorgfalt ist beim Umgang mit sensiblen und justiziellen Daten zu beachten.
Die Drittlandsbehdrde darf demzufolge die empfangenen Daten weder fir andere
Zwecke nutzen noch fir andere Zwecke weiterleiten.

Auch wenn die (fur die Abschlussprifung) zustandige Aufsichtsbehtrde der Ansicht ist, dass
das Erfordernis des wichtigen offentlichen Interesses in Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe d der
Richtlinie nach innerstaatlichem Recht nicht erfillt ist, ist eine Datentibermittiung im Sinne
von Artikel 26 Absatz 2 dennoch moglich. Die zusténdigen Aufsichtsbehdrden kdnnten sich
auf angemessene Schutzbestimmungen in Standardvertragsklauseln berufen, die sich auf
diese Art des Datentransfers beziehen, so dass nicht jeder Datentransfer im Einzelnen gepruft
werden muss. Standardvertragsklauseln werden zwar tGiberwiegend fir die Datentibermittiung
Im Geschéftsverkehr genutzt, doch erscheinen sie ausreichend flexibel, um sie auch in diesem
Bereich einsetzen zu kdnnen.

Dennoch  wird die nationale zustdndige Behtérde trotz Anwendung von
Standardvertragsklauseln auf der Grundlage innerstaatlichen Rechts prifen missen, ob die
Voraussetzungen fiur die Weitergabe von Daten an die zustdndige Drittlandsbehérde
vorliegen. Wie die Datenschutzgruppe wiederholt festgestellt hat, darf die Annahme von
Standardvertragsklauseln nicht dazu fihren, dass innerstaatliche Vorschriften zur Regelung
der Wejltergabe von Daten, die von der zustdndigen Behorde verarbeitet werden, umgangen
werden”.

Dies geht eindeutig aus der Stellungnahme 1/2001 zum Entwurf der Entscheidung der Kommission
betreffend die Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander nach
Artikel 26 Absatz 4 der Richtlinie 95/46 vom 26. Januar 2001 hervor (WP 38, Ziff. 2). In Bezug auf die
Datenubermittlung in Drittlander vertritt die Datenschutzgruppe folgenden Standpunkt: , Die
Rechtmafdigkeit einer solchen Verarbeitung héngt weiterhin ausschliefdlich von den nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG ab. Erfillt eine Ubermittlung durch die von der
Kommission angenommenen Sandardvertragsklauseln nicht die im nationalen Recht hierfiir vorgesehenen
Bedingungen, darf die beabsichtigte Ubermittlung in Drittlander nicht durchgefiihrt werden. Wenn die
Weitergabe von Daten an im Mitgliedstaat des fir die Daten Verantwortlichen ansdssige Dritte nicht
rechtméllig wére, wirde auch der blof3e Umstand, dass der Empfanger u. U. in einem Drittland ansdssig
ist, an dieser rechtlichen Bewertung nichts andern.”



2. Mittelfristige Vereinbarungen fur den Austausch von Kontrollberichten

Die mittelfristigen Vereinbarungen fir den Austausch von Kontrollberichten im Rahmen
bilateraler Abkommen zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittland, das keinen
angemessenen Datenschutz gewdhrleisten kann, beziehen sich auf die Weitergabe der
personenbezogenen Daten der Prifer (d. h. hauptséchlich ihrer Namen und der Namen der
Personen, die in der Prifungsgesellschaft eine wichtige Funktion im Management und bei der
Qualitatssicherung innehaben), und zwar nur for Zwecke der offentlichen Aufsicht,
Qualitétssicherung und Untersuchungen durch die Drittlandsbehérden.

Artikel 47 Absatz 1 der Richtlinie legt fest, welche Bedingungen diese Vereinbarungen
erfillen mussen. So muss die Weitergabe personenbezogener Daten u. a. den Regeln der
Richtlinie 95/46/EG firr die Dateniibermittlung in Drittléander entsprechen”.

Soweit die Datentbermittiung im konkreten Fall notwendig ist, sind in Bezug auf die
vorgenannten Bedingungen keine besonderen Hindernisse mit Blick auf Artikel 26 Absatz 1
Buchstabe d der Richtlinie festzustellen.

Die Datenschutzgruppe weist jedoch darauf hin, dass flr eine prézisere Stellungnahme zu
diesem Punkt genauere Informationen Uber den Inhalt des mit dem Drittland zu schlief3enden
Abkommens und die Bedingungen der Angemessenheitspriifung erforderlich sind.

Im Anhang zu dieser Stellungnahme sind mdgliche Leitlinien fir eine solche
Angemessenheitsprifung beigefligt, die aus datenschutzrechtlicher Sicht geeignete Garantien
darstellen konnen.

V. Fazit

Die Datenschutzgruppe ist der Auffassung, dass Artikel 26 Absatz 1 Buchstabed der
Richtlinie 95/46/EG als Rechtsgrundlage fir die Ubermittiung der Arbeitspapiere von
Prufungsgesellschaften, die personenbezogene Daten enthalten, im Rahmen der allgemeinen
Regelung der Richtlinie 2006/43 (Artikel 47 Absétze 1 bis 3) herangezogen werden kann.

Gleichzeitig weist die Datenschutzgruppe jedoch darauf hin, dass Artikel 26 Absatz 1
Buchstabe d von der algemeinen Regelung der Datenschutzrichtlinie fir die
Datentibermittlung in Drittlander abweicht. Diese Bestimmung ist daher eng auszulegen unter
Bezug auf das wichtige offentliche Interesse, dem der Datentransfer dienen soll (entweder aus
der Sicht des jeweiligen Mitgliedstaats oder der EU), und indem sichergestellt wird, dass nur
relevante, notwendige personenbezogene Daten zur Wahrung dieses wichtigen offentlichen
Interesses tbermittelt werden. Der Angemessenheitstest im Sinne von Artikel 47 Absatz 3 der
Richtlinie 2006/43/EG ist eine SchlUsselvoraussetzung fur die Zuldssigkeit der
Datentibermittlung.

Die Datenschutzgruppe behélt sich das Recht zu einer ausfihrlicheren Stellungnahme vor,
sobald genauere Angaben zu diesem Test verfigbar sind, und bekundet erneut ihre
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit allen Beteiligten, um sicherzustellen, dass die
Datenschutzgrundsétze bel einem solchen Angemessenheitstest gebihrend beriicksichtigt
werden.

®  Siehe auch Richtlinie 2006/43/EG, Erwégung 29.



Was die Sonderregelung in Artikel 47 Absatz4 der Richtlinie 2006/43/EG fir
aulRergewohnliche Falle und als Ausnahme zu der allgemeinen Regelung anbelangt, wonach
Arbeitspapiere und Dokumente von den Abschlusspriifern und Prifungsgesellschaften direkt
an die zustéandigen Drittlandsbehdrden weitergegeben werden, so fordert die
Datenschutzgruppe die Kommission auf, die Mitarbeit der Gruppe bei den Arbeiten, zu denen
die Kommission nach Artikel 47 Absatz 5 dieser Richtlinie erméchtigt ist, in Anspruch zu
nehmen, um die , aulBergewdhnlichen Félle* einer Datentibermittiung zu bestimmen und so
eine einheitlichere Anwendung dieser Bestimmungen zu gewahrleisten.

Brissal, den 23. November 2007

Fur die Datenschutzgruppe
Der Vorsitzende
Peter SCHAAR



Anhang

Beispiele fur Leitlinien zur Sicherstellung eines angemessenen Datenschutzes in
K ooperationsvereinbarungen nach dem Verfahren in Artikel 47 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 2006/43/EG

a) Im Wege des Ausschussverfahrens konnte eine nicht erschopfende Liste der Dokumente
festgelegt werden, die in Drittlander Ubermittelt werden durfen. Folgende Dokumente
konnten in Frage kommen: Arbeitspapiere von Abschlussprifern, Unterlagen, die sich auf die
Prifung des Konzernabschlussprifers nach Artikel 27 beziehen, andere Dokumente von
Abschlussprifern (Auftragsschreiben, Schriftverkehr mit der Aufsichtsstelle usw.), von der
Berufsaufsicht und anderen  Aufsichtsorganen  erstellte  Kontrollberichte  und
Uberpriifungsergebnisse.

b) Dokumente, die von dem offentlichen Aufsichtsorgan eines Mitgliedstaats fur eine
Untersuchung oder Kontrolle as nicht notwendig erachtet werden, durfen nicht
weitergegeben werden. Dokumente sollten nicht systematisch weitergegeben werden. lhre
Weitergabe sollte nur in begriindeten Fallen auf Anforderung erfolgen.

c) Den Dirittlandsbehdrden sollte es nicht gestattet sein, die ausgehandigten Unterlagen
mittelbar oder unmittelbar zu verdffentlichen. Aul3erdem sollte die Moglichkeit
ausgeschlossen sein, dass diese Dokumente fir andere Zwecke oder von anderen Stellen, wie
z. B. Finanz- oder Justizbehdrden, verwendet werden.

d) Es sollte geregelt werden, wie lange die tUbermittelten Dokumente |angstens aufbewahrt
werden dirfen, um sicherzustellen, dass die Dokumente nicht langer aufbewahrt werden als
fUr den Zweck, fUr den sie angefordert worden sind, notwendig ist (in jedem Fall nicht léanger
als dieim nationalen Recht fir die Durchfihrung der Aufsichtstétigkeit vorgesehene Frist).
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