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Die Gruppe wurde gemaf Artikel 29 der Richtlinie 95/46/EG eingesetzt. Sie ist ein unabhangiges europaisches Beratungsgremium in
Fragen des Datenschutzes und der Persénlichkeitsrechte. Ihre Aufgaben sind in Artikel 30 der Richtlinie 95/46/EG und Artikel 15 der
Richtlinie 2002/58/EG beschrieben.

Die Sekretariatsaufgaben werden von der Direktion D (Wissensbestimmte Wirtschaft) der Generaldirektion Binnenmarkt der Europaischen
Kommission, B-1049 Briissel, Belgien, Biiro Nr. C100-6/136, wahrgenommen.

Website: www.europa.eu.int/comm/privacy




DIE ARBEITSGRUPPE FUR DEN SCHUTZ VON PERSONEN BEI DER
VERARBEITUNG PERSONENBEZOGENER DATEN —

eingesetzt durch die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995',

gestiitzt auf Artikel 29 und Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 3 der Richtlinie 95/46/EG
und auf Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Juli 2002,

gestiitzt auf ihre Geschiftsordnung, insbesondere auf die Artikel 12 und 14 —

hat folgenden Bericht angenommen:

! ABl. L 281 wvom 23.11.1995, S. 31, abruftbar unter folgender Adresse:
http://europa.eu.int/comm/internal market/en/media/dataprot/index.htm
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BERICHT DER ARTIKEL-29-GRUPPE UBER DIE PFLICHT ZUR MELDUNG
BEI DEN NATIONALEN KONTROLLSTELLEN

1. Einleitung

Die Artikel-29-Gruppe kommt mit diesem Bericht der Aufforderung nach, die die Europiische
Kommission in ihrem ersten Bericht iiber die Durchfithrung der Datenschutzrichtlinie in der
Gemeinschaft an sie gerichtet hat, nimlich mogliche Wege fiir eine weitere Vereinfachung der
Meldeanforderungen in den Mitgliedstaaten zu sondieren.

Die in den vergangenen Monaten von der Task Force "Vereinfachung der Meldeanforderungen"
durchgefiihrten  Untersuchungen und die Erstellung eines "Vademekums flir die
Meldeanforderungen" haben die Artikel 29-Gruppe in die Lage versetzt, eine umfassende Ubersicht
iiber die Lage in den Mitgliedstaaten vorzulegen, und dies unter dem Blickwinkel sowohl der
bestechenden Meldeanforderungen als auch der Erfahrungen der Mitgliedstaaten mit den
unterschiedlichen Vereinfachungsbemiihungen auf nationaler Ebene.

In dem Bericht werden daher die besten Vorgehensweisen bei der Meldepflicht in den
Mitgliedstaaten (siche Kapitel 2 bis 4) einschlieBlich der Rolle der Datenschutzbeauftragten (siche
Kapitel 5) vorgestellt; ferner wird ein mogliches System fiir eine Vereinfachung fiir
Verantwortliche mit mehr als einer Niederlassung in der EU gepriift (siche Kapitel 6) und es
werden Empfehlungen ausgesprochen, die die Europdische Kommission beriicksichtigen sollte,
wenn in der Zukunft weitere Harmonisierungsanstrengungen in Aussicht genommen werden.

Die Artikel 29-Gruppe mochte den Mitgliedern der Task Force fiir die in den vergangenen Monaten
geleistete Arbeit danken und hofft, dass dieser Bericht lediglich der erste Beitrag der Gruppe zu
dieser Frage sein wird.

2. Die Arbeit der Task Force "Vereinfachung der
Meldeanforderungen"

Das in den Artikeln 18 bis 21 der Richtlinie 95/46/EG festgelegte Meldesystem spiegelt die
unterschiedlichen Traditionen wider, die in den Mitgliedstaaten bestanden, als zu Beginn der
neunziger Jahre iiber die Richtlinie verhandelt wurde: Wéhrend einige Mitgliedstaaten stark auf
eine Meldung und das Fiihren von Verzeichnissen setzten, versuchten andere, diese Pflichten so
gering wie moglich zu halten oder hatten andere Systeme.

Die Kommission hat in ihrem ersten Bericht iiber die Durchfiihrung der Datenschutzrichtlinie —
auch ausgehend von der Kritk im Zusammenhang mit der Durchfithrung der
Datenschutzvorschriften insgesamt — daran erinnert, dass die Richtlinie ein System mdglicher
Ausnahmen vorsieht, das es den Mitgliedstaaten ermoglicht, die Meldeanforderungen erheblich zu
verringern. Im Hinblick auf eine stirkere Harmonisierung und Vereinfachung der
Meldemechanismen hat die Kommission die Artikel 29-Datenschutzgruppe aufgefordert,
Vorschlige fiir eine wesentliche Vereinfachung der Meldeanforderungen in den
Mitgliedstaaten zu unterbreiten,




gegebenenfalls auch mit Vorschligen zur Anderung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften.

Der Bericht iiber die Durchfiihrung der Richtlinie hat insbesondere verdeutlicht, dass die
Meldeanforderungen sowohl fiir grof3e fiir eine Verarbeitung verantwortliche Stellen — insbesondere
solche mit mehreren Niederlassungen in verschiedenen Mitgliedstaaten der EU — als auch fiir KMU,
wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, zu Schwierigkeiten fithren. Ferner wurde im Bericht
herausgestellt, dass betroffene Personen nicht ausreichend iiber die Existenz eines Meldesystems
informiert sind, wonach jeder Interessierte berechtigt ist, die Verarbeitungen zu iiberpriifen, die in
einem bestimmten Land von einem bestimmten fiir die Verarbeitung Verantwortlichen durchgefiihrt
werden.

Die Artikel-29-Gruppe hat daher beschlossen, eine Untergruppe (die Task Force "Vereinfachung
der Meldeanforderungen') mit folgendem Auftrag einzusetzen:

O Analyse des gegenwirtigen Meldesystems in den 25 Mitgliedstaaten der EU und
den EWR-Léndern, unter anderem um ein Web-gestiitztes '"Vademekum" zu erstellen,
in dem die Grundziige des Systems in jedem einzelnen Land zusammengefasst erlautert
werden, um so den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen bei der Erfiillung der
einschldgigen Anforderungen zu helfen;

O Analyse der Ausnahmen, die in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie vorgesehen sind, zwecks Ermittlung etwaiger Moglichkeiten
fiir eine Harmonisierung und Vereinfachung, einschlieBlich des Einsatzes von
Datenschutzbeauftragten, wie in der Richtlinie vorgesehen;

O Sondierung der Moglichkeit, Vereinbarungen iiber eine Zusammenarbeit nach
Artikel 28 der Richtlinie zu treffen, um die Meldepflichten fiir Organisationen mit
mehr als einer Niederlassung in der Gemeinschaft zu vereinfachen.

Dieser Bericht enthélt die ersten Schlussfolgerungen der Gruppe auf der Grundlage der Ergebnisse
der Analyse der Lage in den Mitgliedstaaten und gibt einige Anregungen fiir kiinftige Arbeiten
an einer Harmonisierung und Vereinfachung der Meldeanforderungen, denen die Kommission
Rechnung tragen sollte, wenn in der Zukunft Vorschlige fiir eine weitere Harmonisierung in
Betracht gezogen werden.

3. Wichtigste Analyseergebnisse hinsichtlich der
Meldeanforderungen in den Mitgliedstaaten

Die Antworten auf einen Fragebogen, den die Untergruppe im Januar 2004 verteilt hat, dienten als
Grundlage fiir die Beurteilung des gegenwirtigen Systems. Sie sind in ein Vademekum
eingeflossen, das in Kiirze auf der Website der Artikel-29-Datenschutzgruppe als einheitliche
Anlaufstelle fiir alle an der Meldung Interessierten abrufbar sein wird und in dem
Informationen dariiber, wie das System gegenwirtig im EU-/EWR-Gebiet funktioniert,
zusammengetragen sind.

Die Informationen werden im Vademekum Land fiir Land aufgefiihrt und enthalten Links zu den
einschldgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und den zustindigen Datenschutzbehorden;
dariiber hinaus wird eine englische Fassung des/der Meldeformulars/e (sofern vorhanden) und ein
Muster eines ausgefiillten Meldeformulars eines jeden Mitgliedstaats angeboten.




Mit den Ergebnissen der mit dem Fragebogen durchgefiihrten Untersuchung hat die Untergruppe
auch Informationen dariiber erhalten, welchen Standpunkt die nationalen Datenschutzbehdrden im
Wesentlichen zur Meldung haben. Es sei daran erinnert, dass die Unterschiede bei den
Meldemechanismen in den Mitgliedstaaten zum Teil auf die historische Entwicklung der
Datenschutzvorschriften zuriickgehen, die in einigen Landern bereits lange vor der Annahme der
europdischen Richtlinie existierten.

An dieser Stelle seien insbesondere die Erfahrungen erwiihnt, die einige Linder (wie
Frankreich, Deutschland und Schweden) seit den siebziger und achtziger Jahren auf diesem
Gebiet gesammelt haben, auch weil dadurch die wichtige Rolle der Datenschutzbeauftragten im
Prozess der Durchfiihrung deutlich wird. Es wurde in der Tat hervorgehoben, dass die
Datenschutzbeauftragten an der Erfolgsgeschichte des Datenschutzes in diesen Léndern einen
wichtigen Anteil haben.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der Antworten auf den erwéhnten Fragebogen lsst sich
folgender Schluss ziehen:

Die Meldung oder die Mitteilung von Informationen an die Datenschutzbeauftragten wird
von der iiberwiltigenden Mehrheit der Mitgliedstaaten als positiv betrachtet.

Generell ergibt sich, wie in einigen Antworten konkreter erldautert wird, dass die Meldung einen
dreifachen Zweck hat:

O Sie ist hilfreich fiir betroffene Personen, da sie ein wichtiges Zeichen fiir
Transparenz bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ist und iiber die
Kontrollen im Register der Verarbeitungen (oder Meldungen) der Ausgangspunkt fiir
eine Beschwerde bei den zustdndigen Behorden sein kann;

i sie ist hilfreich fiir die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen, da sie dazu beitrégt,
ihnen Meldepflichten deutlich in das Bewusstsein zu riicken, und ihnen
kontinuierlich in Erinnerung ruft, dass sie die Datenschutzanforderungen erfiillen
miissen;

O sie ist hilfreich fiir die Datenschutzbehorden, da sie durch die Meldungen
imstande sind, sich iiber die Datenschutzsituation in ihrem Land auf dem
Laufenden zu halten (sie bleiben "am Puls"), und da die Meldung zugleich
verschiedene Analysen (statistischer oder anderer Art) mit dem Ziel ermoglicht,
Konzepte fiir Empfehlungen, Audits und Inspektionen genauer festzulegen.

Zum letzten Punkt sei verdeutlicht, dass zu unterscheiden ist zwischen einer Meldung fiir die
Zwecke einer Vorabkontrolle (nach Artikel 20 der Richtlinie) und einer Meldung fiir eine
Verarbeitung, die keiner Vorabkontrolle unterliegt (Artikel 18 der Richtlinie). Die erstgenannte
Meldung erfolgt bei bestimmten Verarbeitungsarten, die spezifische Risiken fiir die Rechte und
Freiheiten der Personen beinhalten kdnnen, ist durch besondere Bestimmungen in den nationalen
Rechtsvorschriften geregelt und fiihrt im Allgemeinen vorab zu einer Stellungnahme, einer
Zulassung oder Genehmigung der zustdndigen Datenschutzbehdrde oder einer Stellungnahme eines
Datenschutzbeauftragten, der im Zweifelsfall die Kontrollstelle konsultieren muss; die letztgenannte
Meldung hat einen breiteren Anwendungsbereich, obwohl sich aus den Antworten auf den
Fragebogen ergibt, dass die mit der Meldung zur Verfiigung gestellten Informationen oftmals von
den Datenschutzbehorden als Grundlage fiir zusétzliche Uberpriifungen genutzt werden, und zwar
auch zu Verarbeitungen, die moglicherweise die Voraussetzungen fiir eine Vorabkontrolle erfiillen.




Flexibilitit und eine Vereinfachung der Meldeverfahren werden durch verschiedene Konzepte
erreicht, die zuweilen parallel zum Tragen kommen:

|

Nutzung elektronischer Meldeverfahren (in der Mehrheit der Mitgliedstaaten), die
bisweilen ein On-line-Ausfiillen der Meldung ermoglichen (gegenwirtig in einer
Minderheit der Mitgliedstaaten moglich).

Gewihrung von Ausnahmen. Dies ist ein wichtiger Punkt, und es gibt keinen
Mitgliedstaat, in dem nicht zumindest einige Teilausnahmen von den Meldepflichten
gewdhrt wurden. Mehrere Mitgliedstaaten haben angegeben, dass die
Ausnahmeregelungen schon insofern  von Nutzen sind, als sie es den
Datenschutzbehorden ermdglichen, sich auf wirklich "riskante" Verarbeitungen zu
konzentrieren, d.h. Verarbeitungen, die moglicherweise die Grundrechte und -freiheiten
beeintrichtigen.

Es ist erwidhnenswert, dass nicht alle Mitgliedstaaten von dem Katalog von
Ausnahmen in der Richtlinie, der als "Mindestliste" betrachtet werden kann,
Gebrauch gemacht haben.

Ernennung von Datenschutzbeauftragten. In den fiinf Léindern, in denen es
Datenschutzbeauftragte gibt, wurde die Einfiihrung dieses Mechanismus als ein
niitzliches Mittel angesehen, um die Meldeanforderungen abzuschaffen oder
zumindest zu verringern (da die Meldung an die Datenschutzbehorde nicht erforderlich
ist, wenn ein Datenschutzbeauftragter benannt wurde) und um zu gewéhrleisten, dass
die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen ihre Pflichten kennen.

Erfahrungen der Mitgliedstaaten mit den Ausnahmen von
der Meldepflicht

Rechtliche Ausgangslage: Meldungen sind die Regel, aber weit reichende
Ausnahmen sind moglich

Allgemeine Regel nach der Datenschutzrichtlinie ist, dass die Pflicht zur Meldung an die zustindige
Datenschutzbehorde fiir alle fiir die Verarbeitung Verantwortlichen gilt. Unmittelbar nach dieser
allgemeinen Pflicht sind in der Richtlinie allerdings umfangreiche Ausnahmen festgelegt, deren
Anwendung im Ermessen der Mitgliedstaaten liegt. Dieser breite Handlungsspielraum fiir die
Mitgliedstaaten ist Ursache fiir die von der Task Force festgestellten groflen Unterschiede bei der
Umsetzung der Ausnahmen in den nationalen Rechtssystemen.

Der Rechtsrahmen fiir die Ausnahmen von der Meldepflicht wird in erster Linie von Artikel 18
Absitze 2 bis 5 der Richtlinie gebildet. Nach diesen Bestimmungen der Richtlinie konnen die
Mitgliedstaaten in den folgenden Fillen Ausnahmen/Vereinfachungen vorsehen:

O

fiir bestimmte Verarbeitungskategorien, bei denen unter Beriicksichtigung der zu
verarbeitenden Daten eine Beeintrichtigung der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Personen unwahrscheinlich ist,




O wenn ein Datenschutzbeauftragter benannt ist,

i wenn offentliche Register gefiihrt werden,

O fiir Organisationen, die keinen Erwerbszweck verfolgen (Stiftungen, Vereinigungen
usw.),

O bei einer nicht automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten.

In Erwigungsgrund 49 der Richtlinie wird erldutert, dass die Mitgliedstaaten bei Verarbeitungen,
bei denen eine Beeintrdchtigung der Rechte und Freiheiten der Betroffenen nicht zu erwarten ist,
von der Meldepflicht absehen konnen, um unangemessene Verwaltungsformalititen zu
vermeiden. Die Mitgliedstaaten haben unterschiedliche Auffassungen zu der Frage, bei
welchen Arten von Verarbeitungen Rechte und Freiheiten beeintrichtigt werden konnen.

Neben diesen allgemeinen Ausnahmen konnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 9 der Richtlinie fiir
die Verarbeitung personenbezogener Daten, die allein zu journalistischen, kiinstlerischen oder
literarischen Zwecken erfolgt, Abweichungen und Ausnahmen vorsehen. In diesen Féllen kann es
somit zu einer Ausnahme von der Meldepflicht kommen.

Erfahrungen der einzelnen Staaten: unterschiedliche Konzepte, positives Feed-back

Nahezu alle Mitgliedstaaten haben von dem Recht Gebrauch gemacht, bestimmte
Verarbeitungskategorien von der Meldepflicht auszunehmen. Die Art und Weise, wie die Linder
diese Ausnahmen vorgesehen haben, ist jedoch sehr unterschiedlich; die MaBnahmen reichen
von kurzen Auflistungen in den Umsetzungsvorschriften (Osterreich, Polen) iiber komplizierte
Systeme von Querverweisen (Dénemark, Finnland) oder umfassende Listen, die als
Sekundérrecht — beispielsweise Dekrete und Verordnungen — angenommen wurden, zu
Verwaltungsvorschriften der Datenschutzbehdrden selbst (Niederlande, Schweden, Belgien oder
Frankreich).

Trotz dieser Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten konnen gemeinsame Trends festgestellt
werden:

i In allen Mitgliedstaaten gibt es Ausnahmen fiir Verarbeitungen, deren einziger Zweck
das Fiihren eines Registers ist, das geméfl den Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
zur Information der Offentlichkeit bestimmt ist und entweder der gesamten
Offentlichkeit oder allen Personen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen kdnnen,
zur Einsichtnahme offen steht;

i in mehreren Landern (etwa 50 % der Gesamtzahl) gibt es Ausnahmen fiir die
Verarbeitung von Mitgliederdaten durch eine politisch, philosophisch, religios oder
gewerkschaftlich ausgerichtete Stiftung, Vereinigung oder sonstige Organisation, die
keinen Erwerbszweck verfolgt, im Rahmen ihrer rechtméBigen Tatigkeiten;

O Ausnahmen fiir eine Verarbeitung zu journalistischen Zwecken (in den meisten,
aber nicht in allen Landern);

O Ausnahmen fiir eine Datenverarbeitung, die im Rahmen spezifischer
Gesetze/Verwaltungsvorschriften vorgeschrieben ist (beispielsweise zur Einhaltung
von Steuergesetzen).




Schweden

In Schweden hat die Regierung versucht, von allen Ausnahmen Gebrauch zu machen, die die
Richtlinie ermdglicht. Dies wurde in der Regierungsvorlage fiir das Datenschutzgesetz deutlich
gemacht, in der die Regierung erklirte, fiir den Datenschutz komme es darauf an, dass die fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen die Datenschutzregeln einhalten, wenn sie
personenbezogene Daten verarbeiten, und nicht darauf, dass sie Unterlagen an die
Datenschutzbehorde (Dateiinspektion) senden.

Schweden verfiigt seit 1973, dem Jahr, in dem das alte Datengesetz in Kraft trat, iiber
Datenschutzvorschriften. Das Gesetz basierte auf einem System, nach dem jeder, der eine
automatisierte Datei fiir personenbezogene Daten einrichtete und fiihrte, eine Mitteilung an die
Datenschutzbehorde senden und eine Lizenz erlangen musste. In vielen Fillen war es auch
erforderlich, eine Vorabkontrolle durchfiihren zu lassen und eine Genehmigung von der
Datenschutzbehorde zu erhalten.

Nach Auffassung der Regierung konnte davon ausgegangen werden, dass jene, die die
formlichen Regeln einhielten und eine Meldung durchfiihrten, auch diejenigen waren, die die
Regeln fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten am strengsten einhielten. Das System
der Meldungen und Lizenzen war indessen keine gute Grundlage fiir die Kontrolltdtigkeit der
Datenschutzbehorde und bot den einzelnen Personen keine Angaben zu der Frage, in welchen
Dateien mit personenbezogenen Daten sie verzeichnet waren. Als die Regierung die Vorlage fiir das
Gesetz iiber personenbezogene Daten von 1998 einbrachte, bestand daher allgemein die
Auffassung, dass das System der Meldungen und Lizenzen abgeschafft werden sollte und dass sich
die Kontrollstelle auf Beratung und Aufklarung iiber Datenschutz und die Einhaltung der
Kontrollpflichten konzentrieren sollte. Dies ist nicht mit der vorgeschriebenen Meldung einer
Verarbeitung zu verwechseln, die ein besonderes Risiko fiir die Personlichkeitsrechte darstellt
(Vorabkontrolle).

Schweden nimmt von der Meldepflicht Verarbeitungen aus, die voraussichtlich nicht zu
einem unangemessenen Eingriff in die Personlichkeitsrechte fiihren, wenn dies in den
Vorschriften der Regierung oder der Datenschutzbehorde so vorgesehen ist. Nach Artikel 36
Absatz 3 des Gesetzes iiber personenbezogene Daten kann ndmlich die Regierung oder eine von der
Regierung benannte Behorde (die Datenschutzbehorde) Vorschriften fiir Ausnahmen von der
Meldepflicht fiir Verarbeitungen erlassen, die voraussichtlich nicht zu einem unangemessenen
Eingriff in die Personlichkeitsrechte fiihren.

Die Regierung hat solche Vorschriften in der Verordnung {liber personenbezogene Daten erlassen.
Die Artikel 3 bis 5 sehen Ausnahmen von der allgemeinen Meldepflicht vor. Dariiber hinaus hat
die Regierung die Datenschutzbehorde erméchtigt, Vorschriften fiir Ausnahmen von der
Meldepflicht fiir Verarbeitungen zu erlassen, die voraussichtlich nicht zu einem
unangemessenen Eingriff in die Personlichkeitsrechte fithren. Die Datenschutzbehorde hat
solche Ausnahmen in den Artikeln 4 und 5 ihres Vorschriftenkodex festgelegt.

Als die Datenschutzbehorde gepriift hat, welche Ausnahmen gewidhrt werden sollten, hat sie
zundchst versucht, den Zweck der Meldepflicht in der Richtlinie (siehe Artikel 18 und 19 und die
Erwiagungsgriinde 48 bis 52) herauszufiltern, um dann ausgehend davon allgemeine Ausnahmen fiir
alle Verarbeitungen vorzusehen, die voraussichtlich nicht zu einem unangemessenen Eingriff in die
Personlichkeitsrechte fiihren. Ziel war es, alle absehbaren und geeigneten Ausnahmen
vorzusehen, die in diesen Grenzen moglich sind, und dafiir geriistet zu sein, weitere gesetzliche
Ausnahmen vorzusehen, wenn sich dies als erforderlich erweist. Die Ausnahmen beruhen in hohem
MaBe auf den Erfahrungen, die die Datenschutzbehdrde viele Jahre lang als Kontrollstelle im



Rahmen des alten Datengesetzes gesammelt hat.

Nach diesen in Schweden beschlossenen Ausnahmen entféllt die Meldepflicht fiir die folgenden
Verarbeitungen:

O eine Verarbeitung personenbezogener Daten gemal3 der Pflicht einer Behdrde zur Bereitstellung
amtlicher Dokumente nach Kapitel 2 des Gesetzes iiber die Pressefreiheit;

O eine Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Archivbehorde geméll dem Archivgesetz
(1990:782) oder der Archivverordnung (1991:446);

O eine durch spezielle Vorschriften in einem Gesetz oder einer Verordnung geregelte
Verarbeitung personenbezogener Daten in anderen als den unter Punkt 1 und 2 genannten
Fillen (es gibt eine groBe Zahl spezieller Gesetze und Verordnungen, die die Verarbeitung
personenbezogener Daten in speziellen Sektoren regeln);

O eine Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten gemél Artikel 17 des Gesetzes iiber
personenbezogene Daten. Die Meldepflicht entfdllt auch wenn eine solche Organisation
personenbezogene Daten, die keine sensiblen personenbezogenen Daten sind, entsprechend

verarbeitet;
O eine Verarbeitung, die mit Einwilligung der betroffenen Person erfolgt;
O eine Verarbeitung der folgenden Kategorien personenbezogener Daten, wenn der fiir die

Verarbeitung Verantwortliche ein Verzeichnis der Verarbeitungen fiihrt (mit den
Informationen, die anderenfalls hitten gemeldet werden miissen):

o personenbezogene Daten zu einer registrierten Person, die aufgrund einer Mitgliedschaft,
eines Beschiftigungsverhéltnisses, einer Kundenbezichung oder einem anderen
vergleichbaren Verhiltnis in einer Beziehung zu dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen steht, es sei denn, die Verarbeitung beinhaltet sensible
personenbezogene Daten nach Artikel 13 des Gesetzes iiber personenbezogene Daten;

. von einem Arbeitgeber verarbeitete personenbezogene Daten, die sich auf eine
Abwesenheit eines Arbeitnehmers wegen Erkrankung beziehen, sofern die Daten fiir
Zwecke der Personalkostenverwaltung oder fiir die Entscheidung verwendet werden, ob
der Arbeitgeber eine Rehabilitationspriifung einleiten sollte;

o von einem Arbeitgeber gespeicherte personenbezogene Daten zur Mitgliedschaft eines
Arbeitnehmers in einer Gewerkschaft, wenn die Daten verwendet werden, damit
Pflichten oder Schutzrechte nach dem Arbeitsrecht erfiillt oder Rechtsanspriiche
festgestellt, ausgelibt oder verteidigt werden;

o personenbezogene Daten, die bei der registrierten Person erhoben wurden, wenn die
Verarbeitung erforderlich ist, damit eine Gesetzes- oder Verordnungsbestimmung
eingehalten wird;

o personenbezogene Daten, die nach Artikel 18 des Gesetzes iiber personenbezogene
Daten im Gesundheitssektor verarbeitet werden konnen;

. personenbezogene Daten im Rahmen der Tatigkeit eines Anwalts, die von Bedeutung
sind, um eine Ubertragung im Rahmen der Tétigkeit durchzufithren oder zu priifen, ob
keine Hinderungsgriinde vorliegen;

o personenbezogene Daten, die im Einklang mit einer Branchen-/ Industrievereinbarung,
die von der Datenschutzbehorde gemill Artikel 12 der Verordnung iiber
personenbezogene Daten gepriift wurde, verarbeitet werden.
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Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Frankreich und Polen

Die Kontrollstellen dieser Mitgliedstaaten haben Schritte unternommen, um routineméaflige
Geschiftstitigkeiten und dhnliche Tatigkeiten in dem Maf3e von der Meldepflicht auszunehmen,
wie es die Richtlinie erlaubt (unangemessene Verwaltungsformalitdten), allerdings mit der Vorgabe,
dass die Verarbeitung keine bedeutsamen Auswirkungen auf die Personlichkeitsrechte hat. Dies hat
zu einem umfangreichen Katalog von Ausnahmen und einer betrichtlichen Vereinfachung in
diesen Léndern gefiihrt.

Die Niederlande sind ein gutes Beispiel flir den intensiven Gebrauch von Ausnahmen fiir
bestimmte Verarbeitungskategorien. Nach Artikel 43 des Erlasses iiber die Ausnahmen sind einige
Kombinationen von Verarbeitungen, fiir die Ausnahmen gelten, ebenfalls ausgenommen. Dariiber
hinaus priifen die Datenschutzbehorde und das Justizministerium gegenwértig die Moglichkeit einer
weiteren Ausweitung der Liste von Ausnahmen.

Mitgliedschaft und Forderung (Vereinigungen, Stiftungen und
Berufsorganisationen nach offentlichem Recht,
geistig-religiose Gesellschaften)

Arbeitsleben und Ruhestand (Bewerber, Beschiftigte auf Zeit,
Personalverwaltung, Verwaltung von Léhnen und
Gehiltern, Abfindung bei Entlassung,
Pensionierung und Friithpensionierung)

Waren und Dienstleistungen (Abonnements, Schuldner und Gldubiger, Kunden
und Leistungserbringer, Mieten und
Vermietungen, Rechtsberufe und Buchpriifer)

Gesundheit und Pflege (Gesundheitsversorgung des Einzelnen,
Betreuungs- und Pflegeeinrichtungen,
Kinderbetreuungseinrichtungen)

Bildung (Schiiler, Teilnehmer und Studenten, Schulpflicht,
Beforderung der Schiiler zur Schule)

Verwaltungswesen (Genehmigungen und Meldungen, dezentrale
Steuern, Reisedokumente, Rechte an Grabstitten,
Einbiirgerung, Namensédnderung, Wehrpflicht)

Archive und Forschung (Archivnutzung, wissenschaftliche Forschung und
Statistiken)

Management und Sicherheit (Dokumentenverwaltung, Netzwerksysteme,
Computersysteme, Kommunikationsausriistung,
Zugangskontrolle, sonstige interne
Verwaltungsvorgénge, Besucherregistrierung,
Uberwachungs-Kamerasysteme)

Andere Verarbeitungsarten (Beschwerdeschriften, Klagen und
Gerichtsverfahren, Register und Listen, ehemalige
Mitglieder und Schiiler, Kommunikationsdateien)

Die Situation in Frankreich lisst sich wie folgt zusammenfassen:

Offentliche Register/Verwaltungswesen Ausnahme von der  Meldepflicht fiir
Verarbeitungen, deren einziger Zweck das Fiihren
eines  Registers ist, das gemd  den
Rechtsvorschriften zur Information der
Offentlichkeit bestimmt ist und der Offentlichkeit
zur Einsichtnahme offen steht
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Gingigste Verarbeitungskategorien, die | Ausnahmen oder Vereinfachungen nach einer der
kein Risiko fiir Rechte und Freiheiten | gegenwirtig 39 CNIL-Vorschriften in den
darstellen folgenden

Bereichen: Arbeit (Personal, Verwaltung, Lohne und
Gehiélter,  Telefonkostenabrechnungen,  Kantinen,
Kontrolle des Zugangs zu Gebiduden,
Arbeitszeiterfassung),  Pensionen, = Waren  und
Dienstleistungen (Kunden und Leistungserbringer,
Banken, Versicherungen, Versandhandel,
Wohnungswesen, Presse), Bildung (Schiiler), lokale
Behorden (verschiedene Dienste), Wéhlerlisten und
oOffentliche Statistiken

Mitgliedschaft und Forderung Ausnahme fiir Organisationen mit politischer,
philosophischer, religioser oder gewerkschaftlicher
Ausrichtung unter der Voraussetzung, dass sich
die Verarbeitung nur auf die Mitglieder der
Organisation oder auf Personen, die im
Zusammenhang mit deren  Tatigkeitszweck
regelméfBige Kontakte mit ihr unterhalten, bezieht
und dass die Daten nicht ohne Einwilligung der
betroffenen Personen an Dritte weitergegeben
werden

Im Vereinigten Konigreich gelten die Ausnahmen fiir Verantwortliche, die lediglich folgende
Datenverarbeitungen vornehmen:

Arbeitsleben Personenbezogene Daten fiir die
Personalverwaltung
Waren und Dienstleistungen Werbung, Marketing und Offentlichkeitsarbeit (fiir

das eigene Unternehmen),
Konten und Geschéaftsbiicher

Mitgliedschaft und Forderung Einige Organisationen ohne Erwerbszweck
(Wohltitigkeitsorganisationen, kleinere Clubs und
Vereinigungen)

Verwaltungswesen Fiihren eines 6ffentlichen Registers

Andere Verarbeitungsarten Nicht  automatisierte ~ Verarbeitungen  (nur

papiergestiitzte Verzeichnisse),

personenbezogene Daten, die fiir personliche
Privat- und Haushaltsangelegenheiten verarbeitet
werden

In Polen sind die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen bei den folgenden Datenkategorien nicht
zur Registrierung/Meldung von Dateien verpflichtet:
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Verwaltungswesen

Daten, die aus Griinden der Landesverteidigung
oder -sicherheit oder des Schutzes des
menschlichen Lebens oder der menschlichen
Gesundheit, des Eigentums, der Sicherheit oder
der 6ffentlichen Ordnung Staatsgeheimnis sind;
Daten, die im Zuge von Ermittlungen erhoben
wurden, die von einem Beamten der zu solchen
Ermittlungen befugten Behorden durchgefiihrt
wurden;

Daten, die von den einschldgigen Stellen fiir die
Zwecke von Gerichtsverfahren und auf der
Grundlage der Bestimmungen iiber das Nationale
Kriminalregister verarbeitet werden;

Daten, die vom  Generalinspekteur  fiir
Finanzinformationen verarbeitet werden;

Daten, die auf der Grundlage von
Wabhlvorschriften betreffend den Sejm, den Senat,
das Europédische Parlament, Stadtrite, die Réte der
Powiats und der Woiwodschaften, den Prisidenten
der  Republik  Polen, Gemeindevorsteher,
Biirgermeister oder Vorsitzende eines Stadtrats
und auf der Grundlage der Gesetze iiber
Referenden und kommunale Referenden erhoben
werden;

Daten zu Personen, denen im Rahmen der
einschldgigen Gesetze die Freiheit entzogen
wurde, soweit dies flir die Durchfiihrung einer
Untersuchungshaft oder die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe erforderlich ist;

Mitgliedschaft und Forderung

Daten zu den Mitgliedern von Kirchen oder anderen
Religionsgemeinschaften mit einer anerkannten
Rechtsstellung, wenn die Daten fiir die Zwecke dieser
Kirchen oder Religionsgemeinschaften verarbeitet
werden;

Arbeitsleben und Ruhestand

Daten, die im Zusammenhang mit der
Beschiftigung vom  fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder bei der Erbringung von
Dienstleistungen fiir den  Verantwortlichen
aufgrund  eines  privatrechtlichen = Vertrags
verarbeitet werden,;

Gesundheit und Pflege

Daten zu Personen, die Gesundheitsleistungen des
fir die Verarbeitung Verantwortlichen in
Anspruch nehmen;

Waren und Dienstleistungen

Daten zu Personen, die Notariatsdienste oder
Rechtsberatung  oder  einen  Patentanwalt,
Steuerberater oder Rechnungspriifer in Anspruch
nehmen;

Daten, die zur Ausstellung einer Rechnung oder zu
buchhalterischen Zwecken verarbeitet werden;

Bildung Daten zu den Mitgliedern und Auszubildenden des
fiir die Verarbeitung Verantwortlichen;
Sonstiges der Offentlichkeit zugiingliche Daten;
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Daten, die zur Ausarbeitung einer Abschlussarbeit
zum Erwerb eines Universitdtsabschlusses oder
eines akademischen Grades verarbeitet werden,;
Daten, die fiir unbedenkliche  géngige
Angelegenheiten des tdglichen Lebens verarbeitet
werden;

Daten, die zu journalistischen Zwecken verarbeitet
werden.

Italien

Erwahnenswert ist auch das Konzept, fiir das sich Italien in seinem kiirzlich angenommenen
Datenschutzgesetz (Juni 2003) entschieden hat. Das neue System der Meldungen war Ergebnis der
vom Datenschutzbeauftragten (Garante) im Zeitraum 1997 bis 2003 gesammelten Erfahrungen; es
basiert auf der Analyse der Daten im Zusammenhang mit Antrigen auf Genehmigung der
Verarbeitung sensibler Daten sowie der Daten im Verzeichnis der Verarbeitungen. Ziel war es, die
Meldung so weit wie moglich zu vereinfachen, indem auf alle Angaben, die als nicht erforderlich
gelten konnen, verzichtet wird, hingegen sichergestellt wird, dass die wichtigen Angaben vorhanden
sind.

Im Streben nach diesem Ziel, wurde gleich zu Beginn beschlossen, dass die neuen
Informationstechnologien so intensiv wie mdglich eingesetzt werden sollten und davon abgesehen
werden sollte, dass eine Meldung durch Ausfiillen eines Formulars auf Papier und/oder eines
Formulars auf einer Diskette zu erfolgen hat. Diese Verfahren wurden als kostspielig in der
Handhabung und als zeitraubend eingeschétzt, insbesondere wegen des Erfordernisses, die Angaben
aus den ausgefiillten Formularen in das Verzeichnis der vorgenommenen Verarbeitungen zu
ibertragen; dies beinhaltete das Risiko von Fehleingaben, die spéter korrigiert werden mussten, und
fiihrte zu verschiedenen Schwierigkeiten flir eine zeitnahe Aktualisierung der Informationen im
Hinblick auf die Ver6ffentlichung des Verzeichnisses im Internet.

Das in Italien konzipierte System basiert auf dem Gemeinschaftsgrundsatz in Artikel 18 Absatz 2
der Richtlinie, wonach eine Ausnahme von der Meldepflicht nicht fiir Verarbeitungskategorien
vorgesehen werden sollte, "bei denen unter Beriicksichtigung der zu verarbeitenden Daten eine
Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen [...] wahrscheinlich ist".
Nach dem Rechtsetzungskonzept des italienischen Parlaments kann dieser Grundsatz auch durch
eine Positivliste der Verarbeitungen, die der Meldepflicht unterliegen, verwirklicht werden, das
heiflt dadurch, dass genau die Verarbeitungen aufgefiihrt werden, die als riskant fiir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen beurteilt werden.

Vor diesem Hintergrund wurde eine erste Positivliste unmittelbar im Datenschutzgesetz festgelegt,
in dem der Datenschutzbeauftragte jedoch die Aufgabe erhielt, weitere Verarbeitungen im Einklang
mit dem vorgenannten Grundsatz aufzunehmen, wenn festgestellt wird, dass sie — auch in
Anbetracht der wissenschaftlichen und technologischen Entwicklung — die Rechte und Freiheiten
der betroffenen Personen beintriachtigen.

Da die im Gesetz genannten Verarbeitungskategorien einen sehr breiten Anwendungsbereich
erfassen, wurde der Datenschutzbeauftragte ferner ermichtigt, in der genannten Liste einige
Verarbeitungen aufzufiihren, die aufgrund ihrer Merkmale von der Meldepflicht ausgenommen
werden konnen.

Nach Artikel 37 des Datenschutzgesetzes besteht daher gegenwirtig nur dann eine Pflicht zur
Meldung, wenn sich die Verarbeitung auf eine der nachfolgend aufgefiihrten Datenkategorien
bezieht:
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a)  genetische Daten, biometrische Daten und Daten, die mittels eines elektronischen
Kommunikationsnetzes Aufschluss iiber den Aufenthaltsort von Personen oder den Verbleib
von Gegenstdnden geben;

b)  Daten iiber den Gesundheitszustand und das Sexualleben von Personen im Zusammenhang
mit einer kiinstlichen Befruchtung, die Erbringung von Gesundheitsleistungen iiber
elektronische Netze in Verbindung mit Datenbanken und/oder der Lieferung von Waren,
epidemiologische Studien, Diagnosen psychischer, ansteckender und epidemischer
Krankheiten, HIV-Positivitdt, Organ- und Gewebetransplantationen und die Kontrolle von
Gesundheitsausgaben;

c)  Daten iiber das Sexualleben und die Psyche eines Menschen, die von politisch, philosophisch,
religids oder gewerkschaftlich ausgerichteten Vereinigungen, Stellen und Organisationen
ohne Erwerbszweck verarbeitet werden, gleich ob diese anerkannt sind oder nicht;

d) elektronisch verarbeitete Daten, die dazu dienen, ein Profil der betroffenen Person und/oder
ithrer  Personlichkeitsmerkmale zu  erstellen, ein  Konsumverhalten  und/oder
Konsumentscheidungen  zu  analysieren = oder die  Nutzung  elektronischer
Kommunikationsdienste zu beobachten;

e) sensible Daten, die im Auftrag Dritter fiir Zwecke der Personalauswahl in Datenbanken
gespeichert werden, sowie sensible Daten, die fiir Meinungsumfragen, Marktstudien und
sonstige repriasentative Umfragen genutzt werden;

f)  Daten, die in elektronisch verwalteten Ad-hoc-Datenbanken in Bezug auf Kreditwiirdigkeit,
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, ordnungsgemédfe Erfiillung von Verbindlichkeiten
und rechtswidriges und/oder betriigerisches Verhalten von Personen gespeichert werden.

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass die flir die Verarbeitung Verantwortlichen, die nach dem
Gesetz ihre Verarbeitungen nicht melden miissen, die auf dem Formular [fiir die Meldung]
anzugebenden Informationen jedem mitteilen miissen, der dies beantragt, es sei denn, die
Verarbeitungen betreffen offentliche Register, Listen, Verzeichnisse oder der Offentlichkeit
zugingliche Dokumente (Artikel 38 Absatz 6 des Gesetzes).

Die Meldungen werden in ein Register aufgenommen, das von der Offentlichkeit online abgefragt
werden kann.

Einige Verarbeitungen innerhalb der aufgefiihrten Datenkategorien wurden im Mérz 2004 durch
einen Ad-hoc-Beschluss des Datenschutzbeauftragten von der Meldepflicht ausgenommen, da sie
als unbedenklich fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen eingestuft wurden. Dies
gilt beispielsweise fiir die Verarbeitung genetischer und biometrischer Daten, die auf nicht
systematische Weise von Angehdrigen der Gesundheitsberufe durchgefiihrt wird, wenn die Daten
nicht in einer Datenbank aufbereitet werden, die Dritten iiber ein elektronisches Netzwerk
zuginglich ist, sowie fiir die Verarbeitung solcher Daten im Rahmen der Ausiibung eines
Rechtsberufes, sofern die Daten und Verarbeitungen erforderlich sind, damit ein Verteidiger
Nachforschungen anstellen kann und/oder damit ein Rechtsanspruch festgestellt oder verteidigt
wird, der nicht vom Rechtsanspruch der betroffenen Person aufgehoben wird.
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5. Erfahrungen der Mitgliedstaaten mit Datenschutzbeauftragten
(an Stelle der Pflicht zur Meldung bei den nationalen
Kontrollstellen)

Nach Artikel 18 Absatz2 der Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten den fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen von der Meldepflicht entbinden, wenn "der fiir die Verarbeitung Verantwortliche
entsprechend dem einzelstaatlichen Recht, dem er unterliegt, einen Datenschutzbeaufiragten
bestellt, dem insbesondere Folgendes obliegt:

o die unabhingige Uberwachung der Anwendung der zur Umsetzung dieser Richtlinie
erlassenen einzelstaatlichen Bestimmungen,
. die Fiihrung eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Absatz 2 vorgesehenen

Informationen iiber die durch den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
vorgenommene Verarbeitung (...)".

Diese in der Richtlinie vorgesehene Alternative zur Meldung findet derzeit in fiinf Mitgliedstaaten
(Deutschland, Niederlande, Schweden, Luxemburg und Frankreich) Anwendung.

Deutschland

Dieser Teil der Richtlinie lehnt sich eng an die einschlidgigen deutschen Rechtsvorschriften an. In
Deutschland muss jede nicht-6ffentliche Stelle, die mehr als vier Arbeitnehmer mit der
Verarbeitung personenbezogener Daten beschéftigt, einen Beauftragten fiir den Datenschutz
bestellen. Offentliche Stellen miissen dies ausnahmslos tun.

Den Datenschutzbeauftragten sind die Probleme der Stelle bekannt, bei der sie beschiftigt sind, und
dank ihres besonderen Status konnen sie sehr niitzliche Ratschlige erteilen und
datenschutzspezifische Probleme 16sen. Bei Unstimmigkeiten zwischen dem
Datenschutzbeauftragten und dem Vorstand steht es dem Datenschutzbeauftragten frei, die
Kontrollstelle um Unterstiitzung anzugehen.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Verantwortung fiir Entscheidungen in Fragen des
Datenschutzes weiter der Vorstand der jeweiligen Stelle tragt.

Den deutschen Datenschutzbehdrden zufolge funktioniert das System gut. Den
Datenschutzbeauftragten stehen diverse Fachverdffentlichungen zur Verfligung und nicht-
offentliche bzw. halboffentliche Stellen bieten Seminare und Vortrdge an.

Es ist interessant, sich eingehender mit den Erfahrungen zu beschéftigen, die in Deutschland mit
MaBnahmen zur Gewihrleistungen der Transparenz der Datenverarbeitung gesammelt wurden, da
das bundesdeutsche System die einschneidendsten Verdnderungen erfahren hat.

Der Gesetzgeber wollte bei der Ausarbeitung der Rechtsvorschriften unbedingt gewéhrleisten, dass
der Betroffene jede Stelle ermitteln kann, die Daten zu seiner Person verarbeitet. Er wollte der
interessierten Offentlichkeit auch die Strukturen der personenbezogenen Datenverarbeitung niher
bringen. Konkret verwirklicht wurden diese Ziele jedoch im offentlichen Sektor und im privaten
Sektor letztendlich auf unterschiedliche Weise.

Im offentlichen Sektor wurde es den Datenschutzbehdrden zur Aufgabe gemacht, offentlich
zugédngliche Verzeichnisse der Verarbeitungen (eigentlich der Dateien) zu fiithren, die
personenbezogene Daten enthalten; die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen, d. h. die Behdrden,
mussten ihre Tatigkeiten entsprechend melden. Im nicht-6ffentlichen Bereich mussten die fiir die
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Verarbeitung Verantwortlichen den Betroffenen im Einzelfall mitteilen, dass Daten zu ihrer Person
in einer Datei gespeichert sind, sofern diesen dies nicht bereits bekannt war oder anderweitig
mitgeteilt worden war.

Bemerkenswert ist, dass Offentliche Register und Einzelmeldungen als Alternativen angesehen
wurden, die nicht - wie spiter in der Richtlinie vorgesehen - gemeinsam zu Tragen kommen
konnten. Im 6ffentlichen Bereich wurde von einem Betroffenen, der in Erfahrung bringen wollte,
welche Stellen Daten zu seiner Person verarbeitet haben, erwartet, dass er das Dateiregister einsieht,
um herauszufinden, um welche Stellen es sich handeln konnte, und sich dann um nihere Auskiinfte
an diese wendet. Einzelmeldungen wurden fiir den Einzelnen als praktischer erachtet, jedoch unter
Berticksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses letztendlich als nicht unbedingt erforderlich.

Im privaten Bereich wurde die Notwendigkeit, neben den FEinzelmeldungen die allgemeine
Verpflichtung aufzuerlegen, die Verarbeitungsstruktur wie im Offentlichen Sektor (allgemein)
publik zu machen, fiir unangemessen gehalten, da ja bereits sichergestellt war, dass alle betroffenen
Personen in Kenntnis sind. Die Moglichkeit, Dritten leichten Zugang zu diesen Informationen zu
bieten, wurde nicht als ausreichender Grund fiir die Einfiihrung umfassender 6ffentlicher Register
gesehen. In den Rechtsvorschriften wurde daher ein eingeschrinkter Ansatz gewihlt. Nur jene fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen, zu deren dienstlicher Aufgabe es zdhlte, Daten fiir Dritte zu
verarbeiten, d. h. ohne Interesse daran, die in den Datensétzen enthaltenen Informationen fiir eigene
Zwecke zu nutzen, waren gehalten, ihre Datenstruktur bekannt zu geben. In der Praxis galt dies fiir
Datenverarbeitungsdienste, =~ Meinungs- und  Marktforschungsunternehmen  und  fiir
Kreditauskunftsdienste, eine Branche, in der das Gesetz zudem eine ganze Reihe von
Sonderbestimmungen vorsieht.

Als den Mitgliedstaaten durch die Richtlinie die Moglichkeit geboten wurde, unabhingige
Datenschutzbeauftragte einzusetzen statt 6ffentliche Meldesysteme einzufiihren, fiel die Wahl in
Deutschland nicht schwer. Fiir alle Datenschutzbehorden, sei es die Bundesbehdrde oder seien es
die Léanderbehorden, war die Fiihrung des Registers stets eine unliebsame, vom Gesetz
vorgeschriebene Aufgabe, die es gleichzeitig aber weder den Behorden erlaubte, ihre Aufgaben
wahrzunehmen, noch den betroffenen Personen, ihre Rechte auszuiiben, oder Dritten in dem
betreffenden Land, etwas iiber die Arbeitsweise der Datenschutzbeauftragten bzw. die Entwicklung
der Datenverarbeitung im Allgemeinen in Erfahrung zu bringen. Die Abschaffung wurde also von
den Datenschutzexperten mit Erleichterung aufgenommen; die Offentlichkeit hat davon nicht mehr
Notiz genommen als vom Bestehen der Register, d. h. sie hat dies v6llig ignoriert.

Fiir Insider war dies nicht weiter iiberraschend. Die Analyse der in der Registermeldung enthaltenen
Informationen war nie wirklich spannend. 99 % davon spiegelten die Aufgaben der Stelle bzw. des
Unternehmens geméf den Erwartungen wider. Selbst wenn dem nicht so war, so deutete dies meist
bei weitem nicht darauf hin, dass datenschutzrechtliche Anomalititen vorlagen, die eine
Untersuchung erforderlich gemacht hitten. Dies ging meist auf einen Eingabefehler oder ein
Missverstdandnis zuriick. Nicht plausible Meldungsdaten waren keine Seltenheit. Thre Korrektur war
umstdndlich und zeitaufwéndig. Diese wurde jedoch fiir wenig lohnenswert gehalten, da das
Register nur selten eingesehen wurde. Das Register des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
beispielsweise wurde weniger als ein Mal pro Jahr von der Offentlichkeit konsultiert. Keine der
Konsultationen hat je etwas nach sich gezogen, weder eingehendere Erkundigungen hinsichtlich der
in den Meldungen beschriebenen Tétigkeiten noch einen Hinweis in einem Zeitungsartikel. Daher
haben die Datenschutzbehdrden gemeinsam Anstrengungen auf die Erstellung einer Broschiire mit
einer systematischen Beschreibung sédmtlicher fiir den Einzelnen wichtigen Datenverarbeitungen
verwandt; es werden darin alle Tatigkeitsbereiche im 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Umfeld
behandelt. Auf die Erstauflage im Jahre 1980 sind zahlreiche weitere Auflagen gefolgt, die sehr
groflen Anklang gefunden haben.
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Die Bediensteten der Datenschutzbehdrden haben das Register, wenn iiberhaupt, nur ein einziges
Mal benutzt, selten ein zweites Mal, da sie die gesuchten Informationen nicht fanden. Gemeint sind
gar nicht Einzelheiten, obgleich das BDSG eine detailliertere Beschreibung der Datenfelder
verlangte als die Richtlinie, auch nicht technische und organisatorische Informationen, da diese ja
zwangsldufig derart abstrakt sind, dass sie nicht als Bewertungsgrundlage dienen konnen, und auch
nicht die Feststellung etwaiger VerstoBe gegen das Datenschutzgesetz, da- was nicht weiter
iberraschend ist - die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen nie Informationen {iber unrechtméfige
oder rechtlich zweifelhafte Tatigkeiten vorgelegt haben, weil sie von Rechts wegen nicht zur
Selbstbezichtigung gezwungen sind. SchlieBlich war durch die Nichtregistrierung nicht
gewihrleistet bzw. nicht einmal ein Anhaltspunkt dafiir geboten, dass keine Datenverarbeitung
stattgefunden hatte; die Register waren zweifelsohne zu einem erheblichen Grade unvollstindig,
wobei jedoch niemand sagen konnte, ob zu 10, 50 oder sogar mehr Prozent. So haben sich die
Register nie zu der bei ihrer Einfithrung beabsichtigten Informationsquelle entwickelt. Und die
Datenschutzbehorden konnten sehr gut ohne sie auskommen. Alle Arten von Informationen, welche
die Register potenziell hitten bieten konnen, konnten unmittelbar bei den fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen erfragt werden, da diese von Rechts wegen auskunftspflichtig waren. Und der
direkte Weg erwies sich praktisch immer als der bessere Weg, wenn detaillierte, prédzise, aktuelle
und verldssliche Informationen bendtigt wurden.

Dass die Register in Deutschland kaum eine Rolle gespielt haben, ist auch im Zusammenhang mit
zwel spezifischen Aspekten des bundesdeutschen Kontrollsystems zu sehen: zum einen die wichtige
Rolle der Datenschutzbeauftragten im Umsetzungsprozess, was sie zu einer besonders wertvollen
Informationsquelle macht. Die Richtlinie sieht sie als Alternative zu den 6ffentlichen Registern vor;
sie verursachen den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen in der Regel Mehrkosten, was sich
jedoch nicht auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis niederschldgt. Sie haben grundlegend verschiedene
Aufgaben. Sie tragen zur Aufdeckung und Losung von Problemen bei, wohingegen die Register
rein deskriptiven Charakter haben. Zum anderen konzentrieren sich die Datenschutzbehorden auf
Vor-Ort-Kontrollen der fiir die Verarbeitung Verantwortlichen, was in Deutschland seit den
Anfiangen des Datenschutzes als Konigsweg zu Qualititsinformationen, effektiven Korrekturen und
bestindigen Verbesserungen gesehen wurde. Hinsichtlich des Informationsausstof3es im Verhéltnis
zum Zeitaufwand haben sich die Kontrollen als sehr ergiebig erwiesen; sie liefern wertvolle
Informationen  nicht nur fiir die Beurteilung des  jeweils kontrollierten
Verarbeitungsverantwortlichen, sondern auch im Rahmen der Gesamtanalyse der Praktiken bzw.
der Entwicklungen im jeweiligen Sektor. In Deutschland wird nunmehr allgemein die Meinung
vertreten, dass der Datenschutzbeauftragte eine Schliisselrolle bei der Erfolgsgeschichte des
Datenschutzes gespielt hat. Es wurde ein neuer Beruf mit eigener Ausbildung und wichtigen
Aktivitéten fiir den Austausch von

Informationen in Form von Kongressen, Seminaren, Zeitschriften und anderen Veroffentlichungen
geschaffen. Die Stirke der deutschen Datenschutz-Gemeinschaft ist durch die Resonanz auf die
Konsultation der Kommission zur Umsetzung der Richtlinie belegt: nahezu 50 % aller Antworten
stammten von deutschen Einzelpersonen oder Unternehmen.
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Schweden

In Schweden gibt es keine Verpflichtung zur Bestellung von Datenschutzbeauftragten (im
Schwedischen "personuppgiftsombud"): Es handelt sich um eine Vorkehrung auf freiwilliger Basis.
Aufgabe des Datenschutzbeauftragten ist es, eigenstindig sicherzustellen, dass der fir die
Verarbeitung Verantwortliche personenbezogene Daten auf rechtméfige Weise und ordnungsgemaf
sowie nach Mallgabe der bewihrten Praktiken verarbeitet, und den Verantwortlichen auf etwaige
Unzulinglichkeiten hinzuweisen.

Hat der Datenschutzbeauftragte Grund zu der Annahme, dass der fiir die Verarbeitung
Verantwortliche gegen die datenschutzrechtlichen Bestimmungen verstoBt, und werden nicht
schnellstmoglich AbhilfemaBBnahmen getroffen, so unterrichtet er die Kontrollstelle dariiber.
Ansonsten konsultiert er die Kontrollstelle auch bei Zweifeln hinsichtlich der sachgeméfen
Anwendung der Rechtsvorschriften.

Die Datenschutzbehorde bietet Seminare und anderweitige Ausbildungsmoglichkeiten fiir bestellte
Datenschutzbeauftragte an. Ein als Rechtsanwalt zugelassenes Mitglied der Datenschutzbehorde
fungiert als spezialisierter Ansprechpartner fiir die Datenschutzbeauftragten. Er koordiniert
samtliche Kontakte und Aktivitidten beziiglich der Datenschutzbeauftragten. Diese wenden sich
hiufig telefonisch, per E-Mail oder per Post um Rat an die Datenschutzbehorde. Ein Teil der
Webseite ist speziell den Datenschutzbeauftragten gewidmet.

Wird der Datenschutzbehorde ein Datenschutzbeauftragter benannt, so entfdllt die allgemeine
Meldepflicht. Der Datenschutzbeauftragte hat allerdings ein Register der vom Verantwortlichen
vorgenommenen Verarbeitungen zu fithren, die der Meldepflicht unterlegen hédtten, wenn kein
Datenschutzbeauftragter benannt worden wire. Das Register muss mindestens diejenigen
Informationen enthalten, die eine Meldung nach schwedischem Recht beinhalten wiirde. Der
Datenschutzbeauftragte ist aulerdem registrierten Personen behilflich, eine Berichtigung zu
erwirken, falls Grund zu der Annahme besteht, dass die verarbeiteten personenbezogenen Daten
unrichtig oder unvollstindig sind.

Ende 2003 waren der schwedischen Datenschutzbehdrde von 5324 fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen Datenschutzbeauftragte benannt worden. Die Datenschutzbehorde fiihrt ein
offentlich zugéingliches Register dieser Bestellungen. Die Zahl bestellter Datenschutzbeauftragter
betrug zu diesem Zeitpunkt 3 133 (ein Datenschutzbeauftragter kann mehrere fiir die Verarbeitung
verantwortliche Stellen reprisentieren). Die Datenschutzbehorde hat erhebliche Ressourcen fiir
MaBnahmen zugunsten der Datenschutzbeauftragten aufgewandt; aber die Erfahrung hat auch
gezeigt, dass die Datenschutzbeauftragten das Datenschutzniveau der Organisationen, die sie
vertreten, verbessern. Die Datenschutzbehorde hat daher den Schluss gezogen, dass das System der
Datenschutzbeauftragten sehr gut funktioniert.
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Niederlande

Fir die Verarbeitung Verantwortliche oder (Branchen-) Organisationen, denen die
Verantwortlichen angehdren, konnen nach niederldndischem Recht eigene Datenschutzbeauftragte
(Functionaris voor de gegevensbescherming) bestellen. Die gesetzlichen Aufgaben und Pflichten
dieses Datenschutzbeauftragten verleihen ihm Unabhdngigkeit innerhalb der Organisation bei der
Ausiibung seines Amtes. Der fiir die Verarbeitung Verantwortliche ist dem
Datenschutzbeauftragten gegeniiber beispielsweise nicht weisungsbefugt. Dem
Datenschutzbeauftragten diirfen keine Nachteile aus der Erfiillung seines Amtes erwachsen und der
fiir die Verarbeitung Verantwortliche muss ihm die Moglichkeit zur ordnungsgeméfBen Erfiillung
seiner Aufgaben bieten.

Nach dem niederldandischen Datenschutzgesetz konnen Meldungen im Falle der Bestellung eines
Datenschutzbeauftragten an diesen erfolgen (also nicht an die Datenschutzbehdrde). Die
niederldndische Datenschutzbehorde hat ein spezielles Meldeprogramm fiir Datenschutzbeauftragte
entwickelt. ~Mit dieser angepassten Version des Meldeprogramms konnen die
Datenschutzbeauftragten die Meldungen in einer organisationsinternen Datenbank und/oder einem
organisationsinternen Intranet weiterverarbeiten.

Derzeit sind ca. 165 Datenschutzbeauftragte bestellt. Die niederldndische Datenschutzbehorde geht
davon aus, dass sich diese Anzahl weiter erhdhen wird. Die Datenschutzbeauftragten sind in allen
Bereichen der Gesellschaft titig, beispielsweise in Banken, Versicherungen, Gewerkschaften,
Finanzaufsichtsbehorden, Schulen, Krankenhdusern, Gemeindeverwaltungen, Ministerien und einer
Vielzahl grof3er und mittlerer Unternehmen.

Die niederldndische Datenschutzbehorde ist von Rechts wegen verpflichtet, eine aktuelle Liste der
registrierten Datenschutzbeauftragten zu fithren. Auf dieses o6ffentlich zugidngliche Register kann
iiber die Webseite zugegriffen werden. Die Datenschutzbeauftragten haben eine
Branchenorganisation gegriindet, die "Nederlands Genootschap van Functionarissen voor de
Gegevensbescherming" (Niederldndischer Verband der Datenschutzbeauftragten). Zweck dieser
Branchenorganisation ist es, die Qualitit und Integritit der Datenschutzbeauftragten zu fordern.

Die  niederldndische  Datenschutzbehorde — unterhdlt gute  Beziechungen zu  den
Datenschutzbeauftragten. Jedem Datenschutzbeauftragten wird ein Ansprechpartner bei der
Datenschutzbehorde zugewiesen. Dieser Ansprechpartner, ein Rechtsberater, kann bei Fragen oder
Problemen kontaktiert werden. Die Datenschutzbehorde fordert zudem die Organisation von
Treffen von in derselben Branche tdtigen Datenschutzbeauftragten, damit diese Erfahrungen
austauschen und voneinander lernen konnen. Sie erteilt Ratschldge in Bezug auf die Programme
und hilt Vortrage im Rahmen solcher Sitzungen. Die Datenschutzbehorde organisiert auch selbst
Treffen. SchlieBlich unterhilt sie gute Arbeitsbeziehungen zum Niederldndischen Verband der
Datenschutzbeauftragten.

Die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten bedeutet, dass die niederldndische
Datenschutzbehdrde in Bezug auf die Organisationen, in denen der jeweilige
Datenschutzbeauftragte ordnungsgemill arbeitet, Zuriickhaltung iibt. Personen, die Fragen oder
Beanstandungen haben, werden von der Datenschutzbehdrde im Rahmen des Moglichen an den
Datenschutzbeauftragten weiter verwiesen. Die niederldndische Datenschutzbehdrde behélt jedoch

gegeniiber Organisationen, die einen Datenschutzbeauftragten bestellt haben, sdmtliche Befugnisse
bei.
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Frankreich

Das neue franzosische Datenschutzgesetz hat eine Ausnahme von den Meldeanforderungen fiir den
Fall eingefiihrt, dass Privatunternehmen und lokale Gebietskorperschaften einen unabhingigen
internen Datenschutzbeauftragten bestellen, ausgenommen wenn die Verarbeitung einer
Vorabkontrolle durch die franzosische Datenschutzbehdrde CNIL unterliegt (die betreffenden Félle
sind gesetzlich geregelt).

Es muss ein derart hohes Niveau in puncto Fahigkeiten, Aufgaben, Befugnisse, Unabhingigkeit und
Verantwortlichkeit des Datenschutzbeauftragten gewihrleistet sein, dass die Meldung an die CNIL
entfallen kann; flir die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen bedeutet dies eine Vereinfachung. Mit
dieser neuen Bestimmung sollen insbesondere der CNIL ein Korrespondentennetz ergénzend zu den
MalBnahmen der Datenschutzbehorde zur Verfiigung gestellt und die Zusammenarbeit zwischen der
CNIL und den Unternehmen, die einen Datenschutzbeauftragten bestellt haben, verbessert werden.
Die Bestellung von Datenschutzbeauftragten stellt zudem fiir kleinere lokale Gebietskorperschaften
mit begrenztem juristischen Fachwissen eine wertvolle Hilfe dar.

Luxemburg

Das luxemburgische Datenschutzgesetz sieht eine Ausnahme von der Meldepflicht fiir
verantwortliche Stellen vor, die einen Datenschutzbeauftragten bestellen. Das Sekundarrecht tritt
erst Anfang 2005 in Kraft. Derzeit darf es sich bei dem Datenschutzbeauftragten allerdings nicht
um einen Beschéftigten bei dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen handeln, sondern nur bei
einem Dritten (z. B. Rechtsanwalt, IT-Berater oder Revisor).

Momentan wird debattiert, ob fiir die Verarbeitung Verantwortlichen erlaubt werden soll, auch
eigene Beschiftigte zu Datenschutzbeauftragten zu bestellen. Dazu ist gegebenenfalls eine
Gesetzesidnderung erforderlich, weil in diesem Fall ein Kiindigungsschutz bzw. ein Schutz vor
sonstiger benachteiligender Behandlung durch den Arbeitgeber aufgrund der Ausiibung des Amtes
als Datenschutzbeauftragter, die in volliger Unabhingigkeit erfolgen muss, vorzusehen ist.

Der Datenschutzbeauftragte fiihrt ein Verzeichnis der Verarbeitungsvorginge, die bei dem
Unternehmen/der Stelle, fiir das/die er bestellt wurde, durchgefiihrt werden. Eine Kopie dieses
Verzeichnisses ist der Datenschutzbehorde zuzuleiten; Informationen iiber die darin beschriebenen
Datenverarbeitungsvorginge werden in ein 6ffentlich zugéngliches Register aufgenommen.

Die Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten (z. B. Polen und Slowakei) sehen ebenfalls
Datenschutzbeauftragte vor, deren Aufgaben und Rechtsstellung allerdings nicht mit einer
Ausnahme von der Meldepflicht verbunden sind.

6. Vereinfachung durch internationale Zusammenarbeit:
Ansatzpunkte fiir ein vereinfachtes System fur
verantwortliche Stellen mit mehr als einer Niederlassung in
der EU

Anlisslich der Uberarbeitung der Datenschutzrichtlinie im Jahre 2002 haben Vertreter der
Unternehmen einstimmig das Anliegen vertreten, dass es moglich sein sollte, die Meldepflicht
multinationaler Unternehmen zu vereinfachen, die nach den geltenden einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie ebenso viele Male Meldung erstatten miissen, wie
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sie in den einzelnen Mitgliedstaaten der Europédischen Union Niederlassungen haben.

Die Europiische Kommission teilte diese kritische Haltung in weitem Maf3e und forderte die
Artikel 29-Datenschutzgruppe auf, Uberlegungen iiber Entlastungsmdglichkeiten anzustellen,
notfalls durch Vorlage von Anderungsvorschligen zu den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften. Die
Task Force "Vereinfachung der Meldeanforderungen" hat verschiedene Vorschlige gepriift und
erarbeitet zurzeit ein System, dessen Hauptmerkmale nachstehend beschrieben sind.

Es sei darauf hingewiesen, dass in dieser Phase der Beratungen noch zahlreiche Ungewissheiten
verbleiben. Obwohl die Gruppe diese Anstrengungen uneingeschriankt unterstiitzt, ist ungewiss, ob
einige der bereits von der Task Force verzeichneten technischen Schwierigkeiten beseitigt
werden konnen. Ungewiss ist auch, ob bei diesen technischen Beratungen, die in starkem Mafle
von den Sachzwingen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und deren Unterschieden beeinflusst
werden, im Endeffekt der Grad an Vereinfachung erreicht werden kann, der von denen, die sich
zum Zeitpunkt der Uberarbeitung der Richtlinie kritisch gefuBert haben, angestrebt wird.

Ein solches vereinfachtes System konnte folgende Hauptelemente umfassen:

1. Nachweis iiber den Abschluss einer Meldung in einem Mitgliedstaat als Vorrausetzung fiir
die Beantragung eines vereinfachten Verfahrens.

2. Die Verarbeitungsvorgénge miissen einander dhneln. Die Verarbeitungsvorginge in dem
Land, in dem die Meldung erfolgt, und in dem Land, in dem das vereinfachte Verfahren in
Anspruch genommen wird, miissen einander in weitem Maf3e entsprechen. Die Verwendung
desselben Informationssystems beispielsweise wiirde dem Antragsteller den Nachweis
erleichtern, dass dhnliche Verarbeitungsvorginge gegeben sind.

3. Die Ubermittlung von Informationen an andere Datenschutzbehdrden (anhand eines in alle
Amtssprachen tlibersetzten Vordrucks) wiirde sich inhaltlich auf Artikel 19 der Richtlinie
beschrinken, erginzt um 3 Punkte: Zeitpunkt der Datenspeicherung, Angabe der
Datenquelle und Mechanismen, die den Betroffenen zur Ausiibung ihrer Rechte
angeboten werden. Zur Einhaltung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften konnen auch die
Identifizierung von Datentransfers bzw. Vorabkontrollen erforderlich sein.

4.  Die Datenschutzbehorden kénnen im Einzelfall um Ubermittlung von Zusatzinformationen
bitten, falls dies in Anbetracht der besonderen Umstinde des jeweiligen Falls fiir
erforderlich gehalten wird.

Ein derart vereinfachtes Verfahren wiirde auf der allgemeinen Annahme beruhend
funktionieren, dass eine Datenschutzbehdrde, bei der ein vereinfachter Vordruck (siche Ziffer 3)
eingeht, sich stets auf die Archive der Datenschutzbehorde stiitzen kann, bei der eine
erfolgreiche Meldung entsprechender Verarbeitungsvorgénge erfolgt ist.

Es bedarf noch eingehenderen Priifungen und Konsultationen, ob dies als rechtmiflige Meldung
im Sinne der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften gewertet werden kann. Besonders schwierig
ist dies in dem héufig vorkommenden Fall, dass das einzelstaatliche Recht mehr als die im
Mustervordruck vorgesehene begrenzte Zahl von Informationen vorschreibt. Der derzeitige
Rechtsrahmen bietet den Mitgliedstaaten einen groBen Handlungsspielraum, der unterschiedliche
Auffassungen zuldsst und somit Harmonisierungsversuche stark erschwert. Vom technischen
Gesichtspunkt her muss auch eine entsprechende Schnittstelle zwischen diesem neuen
vereinfachten System und den derzeit bei den nationalen Datenschutzbehdrden verwendeten
Systemen vorgesehen werden.
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Die Arbeitsgruppe wiirde die Datenschutzgemeinschaft in jedem Fall gerne iiber die Ergebnisse
dieser in den letzten Monaten durchgefiihrten Arbeiten auf dem Laufenden halten und bekréftigt
ihr Engagement fiir die weitere Ausarbeitung von Kooperationsmechanismen, durch die sich die
Meldeauflagen fiir Organisationen mit dhnlichen Verarbeitungsvorgéngen vereinfachen werden.

Diese Uberlegungen kénnten in der Zukunft auch von der Europiischen Kommission
aufgegriffen werden, falls es flir notwendig und angemessen erachtet werden sollte, in diesem
Bereich auf européischer Ebene titig zu werden.

7. Empfehlungen

1. Zunichst einmal mochte sich die Artikel-29-Datenschutzgruppe den Empfehlungen
im ersten Bericht der Kommission iiber die Durchfithrung der
Datenschutzrichtlinie anschlielen (S. 24): "Die Kommission empfiehlt eine stdrkere
Nutzung der Ausnahmeregelungen, und insbesondere der in Artikel 18 Absatz 2 der
Richtlinie ~ vorgesehenen  Moglichkeit,  ndmlich  der  Ernemnung  eines
Datenschutzbeauftragten."

Die Artikel-29-Datenschutzgruppe legt den Mitgliedstaaten nahe, die von der
Richtlinie gebotenen Ausnahme- und Vereinfachungsmaoglichkeiten entsprechend
zu nutzen, und empfiehlt ihnen, den Datenschutzbehorden entsprechende
Regelungskompetenzen zur sachgemiflien Umsetzung dieser Ausnahmeregelungen
zu iibertragen, sofern dies nicht bereits geschehen ist.

Fiir den Fall, dass Anderungen des aktuellen Rechtsrahmens erwogen werden, sollte die Meldung
als allgemeine Anforderung nach Auffassung der Artikel 29-Datenschutzgruppe nicht
abgeschafft werden. Die in den letzten Monaten von der Task Force angestellten Erkundigungen
haben jedoch gezeigt, dass es weiterhin unterschiedliche Auffassungen der Datenschutzbehdrden
dariiber gibt, ob ihnen selbst Meldung erstattet werden sollte (behordliche Meldung), oder vielmehr
den Datenschutzbeauftragten (interne Meldung).

2.  Dies gilt insbesondere fiir Mitgliedstaaten, in denen erst in jiingster Zeit eine
Datenschutzgesetzgebung eingefiihrt wurde; die Datenschutzbehérden dieser
Mitgliedstaaten sehen in der Meldung ein Mittel, um die fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen dafiir bewusst zu machen, dass sie den datenschutzrechtlichen
Vorschriften Folge leisten miissen. Im Sinne der Richtlinie sollte die Meldung, wie die
Mitgliedstaaten in ihren Antworten auf den Fragebogen anhand der geschilderten
konkreten Erfahrungen betont haben, nicht einfach ein biirokratischer Schritt sein,
d.h. es sollten keine Vordrucke mit wenig aussagekriftigem Inhalt an die
Datenschutzbehorde tibermittelt werden.

3. Die Artikel -29-Datenschutzgruppe empfiehlt des Weiteren, den de facto von den
Mitgliedstaaten in Sachen Meldeanforderungen gewédhlten benutzerfreundlichen
Ansatz zu verbessern und weiterzuverfolgen. Dies bedeutet die verstirkte
Verwendung elektronischer Online-Meldemechanismen. Niitzliche Ratschlige konnen
hier diejenigen Mitgliedstaaten erteilen, die mehr Erfahrung mit Online-/elektronischer
Sende-Ubergabe haben. Auch sollten verstirkt die bereits in mehreren Mitgliedstaaten
verfiigbaren gebrauchsfertigen Listen von Verwendungszwecken/Datenkategorien
genutzt werden, weil damit weniger Fehler unterlaufen und Meldungen harmonisiert
werden konnen. Es kdnnte eine paneuropiische Liste von Zwecken/Kategorien erstellt
werden.
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Die in der Artikel 29-Datenschutzgruppe vertretenen Datenschutzbehdrden sind sich
darin einig, dass das Ausnahmesystem rationalisiert werden muss, indem jene
Mitgliedstaaten, in denen bestimmte Ausnahmen nicht vorgesehen sind, aufgefordert
werden, mogliche Harmonisierungsversuche zu erwigen. Es wire wiinschenswert, dass
die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen in der gesamten Europdischen Union
denselben Ausnahmen- und Vereinfachungskatalog nutzen konnen. Dies sollte
zumindest die Verarbeitung von Daten betreffen, fiir die in der EG-Richtlinie
bereits Ausnahmen im weitesten Sinne gelten, d.h. die Ausnahmen fiir die
Verarbeitung durch Verbdnde und Stiftungen, zu journalistischen Zwecken und zur
Erfilllung der bestehenden Rechtsvorschriften (insbesondere in Bezug auf
beschiftigungsrelevante  Daten). In  jedem Fall sind bei jedwedem
Harmonisierungsversuch die Besonderheiten des jeweiligen nationalen Rechtssystems
zu beriicksichtigen, die gewisse Unterschiede rechtfertigen konnten. Die allgemeine
Einfiihrung von Regelungskompetenzen in diesem Bereich flir Datenschutzbehdrden
diirfte einem flexiblen Ansatz zutrdglich sein und die internationale Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet erheblich erleichtern, obwohl zweifelhaft ist, ob innerhalb des
derzeitigen Rechtsrahmens und bei dem breiten Handlungsspielraum, der den
Mitgliedstaaten bleibt, eine weitere Harmonisierung bewerkstelligt werden kann.

In Anbetracht der positiven Erfahrungen in den Mitgliedstaaten, in denen
Datenschutzbeauftragte bereits eingefiihrt worden sind bzw. traditionell
vorhanden waren, empfiehlt sich ein verstirkter Riickgriff auf
Datenschutzbeauftragte anstelle von Meldeanforderungen, jedenfalls fiir bestimmte
Wirtschaftszweige und/oder grole Organisationen, einschlieflich solcher des
offentlichen Bereichs. Dabei darf nicht vergessen werden, dass der Einsatz von
Datenschutzbeauftragten weder dazu fiihrt, dass die Datenschutzbehorden im
Bedarfsfall auf weniger Informationen Zugriff haben, noch zwangsliufig dazu,
dass die Meldeanforderungen gegeniiber der Datenschutzbehorden - insbesondere
hinsichtlich der Vorabkontrolle - entfallen. Gerade dies ist ndmlich ein wesentlicher
Bestandteil der Vereinfachung und hilft den Datenschutzbehdrden dabei, sich verstirkt
auf andere Aspekte der Datenverarbeitung bzw. andere Sektoren zu konzentrieren, die
eher nachteilige Auswirkungen auf die Personlichkeitsrechte von Individuen haben
konnen. Bei der Erwédgung der Moglichkeit, Datenschutzbeauftragte allgemein zu
etablieren, d. h. von administrativer zu interner Aufsicht {iberzugehen, sind sowohl die
bisher in den Mitgliedstaaten mit der Anwendung der Rechtsvorschriften gesammelten
Erfahrungen als auch die dortigen Rechtskulturen entsprechend zu beriicksichtigen.
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8. Schlussfolgerung

Die Artikel-29-Datenschutzgruppe ist mit der Erstellung dieses Berichts der Aufforderung der
Kommission in deren erstem Bericht von 2003 iiber die Durchfithrung der Datenschutzrichtlinie
gefolgt. Der vorliegende Bericht sollte als erster Beitrag zu einem besseren Verstdndnis der Rolle
der Meldepflicht und der Datenschutzbeauftragten im Rahmen des in der Europidischen Union
bestehenden Datenschutzsystems und als erster Schritt zur weiteren Harmonisierung und
Vereinfachung der Meldepflicht in der Gemeinschaft gesehen werden.

Die Artikel-29-Datenschutzgruppe wird sich weiter mit dieser Frage beschiftigen, wobei sie
beriicksichtigen wird, dass bei der Umsetzung der Bestimmungen dieser Richtlinie grof3e
Unterschiede zu verzeichnen sind. Die Artikel 29-Datenschutzgruppe ersucht die Europiische
Kommission, den Inhalt dieses Berichts als einen ersten Beitrag der Gruppe flir etwaige Vorschlige
zur weiteren Harmonisierung bzw. Vereinfachung der Meldepflicht im Bereich des Datenschutzes
zu nutzen.
Geschehen zu Briissel am 18. Januar 2005
Fiir die Datenschutzgruppe

Der Vorsitzende

Peter Schaar
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