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Die Gruppe fir den Schutz der Rechte von Personen bel der Verarbeitung
per sonenbezogener Daten,

eingesetzt durch die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995",

gestitzt auf Artikel 29 und Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b) der Richtlinie,
gestiitzt auf ihre Geschaftsordnung, insbesondere auf Artikel 12 und 14 -

qibt folgende Stellungnahme ab:

Vorbemerkung

Die Arbeitsgruppe bekréftigt, dal’ sie bei der Beurteilung der Angemessenheit des
Datenschutzes in Drittlandern weiterhin nach der Methodik vorgeht, die in ihrer
Arbeitsunterlage vom 24. Juli 1998 (WP 12 , Ubermittlung personenbezogener Daten
in Drittlander: Anwendung von Artikel 25 und 26 der Datenschutzrichtlinie der EU)?
beschriebenist.

Sie hat die Verhandlungen zwischen der Kommission und dem US
Handel sministerium aufmerksam verfolgt, erkennt ihre Bedeutung, halt das Konzept
des sicheren Hafens fur sinnvoll und nitzlich und will zum erfolgreichen Abschlul?
dieser Verhandlungen beitragen. Nach ihrer Ansicht setzt ein erfolgreicher Abschiul3
voraus, dai eine Reihe grundlegender Forderungen erfallt wird.

Sie erinnert daran, dai3 sie zu friiheren Fassungen der Grundséize des sicheren Hafens
und der haufig gestellten Fragen (FAQ) in folgenden Papieren Stellung genommen
hat:

1. Stellungnahme 1/99 vom 26. Januar 1999 (WP 15);

2. Stellungnahme 2/99 vom 19. April 1999 (WP 19);

3. Stellungnahme 4/99 vom 7. Juni 1999 (WP 21) und Arbeitsunterlage vom
7. September 1999 zu bestimmten FAQ (nicht 6ffentlich)

4. Arbeitsunterlage vom 7. Juli 1999 (WP 23).

Diese Stellungnahme bezieht sich auf die letzte Fassung der Grundsétze des sicheren
Hafens, der FAQ und der Ubrigen einschldgigen Dokumente, die am 15./16.

! ABI. L 281 vom 23. November 1995, S. 31, zu finden im Internet unter
http://europa.eu.int./comm/dgl5/de/media/dataprot/index.htm

WP 12 (5025/98): Arbeitsunterlage ,, Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander:
Anwendung von Artikel 25 und 26 der Datenschutzrichtlinie der EU, angenommen am 24.
Juli 1998 (in 11 Sprachen), Internet-Adresse wie in Ful3note 1.
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November 1999 verdffentlicht wurden.® Die Arbeitsgruppe bedauert, fir die
Stellungnahme zu einer so wichtigen Frage so wenig Zeit gehabt zu haben. Sie
vermerkt auf3erdem, dal3 keines der genannten Dokumente als ,,endgultig® anzusehen
ist und gibt ihre Stellungnahme deshalb vorbehaltlich kiinftiger Anderungen an ihnen
ab.

Die Arbeitsgruppe vermerkt, dald Fortschritte erzielt wurden, bedauert aber, dal3 die
meisten ihrer Aussagen aus friheren Stellungnahmen keinen Niederschlag in den
letzten Fassungen der US-Dokumente gefunden haben. Sie bleibt deshalb bei ihren
grundsétzlichen Vorbehalten.

Im Hinblick auf die mogliche Feststellung der Angemessenheit des Datenschutzes in
den USA und in Anbetracht dessen, dal} eine solche Feststellung in anderen
Drittlandern as Prazedenzfall angesehen wirde, gelangt die Arbeitsgruppe zu der
Ansicht, dal} das Konzept des sicheren Hafens nicht nur fir US-Unternehmen
Rechtssicherheit schaffen mul3, sondern auch fir interessierte Stellen in der EU (flr
die Datenverarbeitung Verantwortliche, die Daten in die USA Ubermitteln wollen,
Personen, deren Daten Ubermittelt werden sollen, Datenschutzbehérden). Seit
Abgabe ihrer Stellungnahme 1/99 hat die Arbeitsgruppe stets die Auffassung
vertreten, dald die Grundsétze inhaltlich zumindest den OECD-Leitlinien zum Schutz
der Privatsphére entsprechen missen (sie wurden u. a. von den USA angenommen
und in der OECD-Konferenz Uber den elektronischen Geschéftsverkehr bestétigt, die
im Oktober 1998 in Ottawa stattfand).

Geltungsbereich und Aufbau des K onzepts,, sicherer Hafen

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollen die Grundsdize des sicheren Hafens die
Verarbeitung von Daten regeln, die ein fir die Verarbeitung Verantwortlicher aus der
EU in die USA Ubermittelt. Die Arbeitsgruppe erinnert daran, daf3 die Erfassung
personenbezogener Daten von in der EU ansassigen Personen in der Regel den
nationalen Rechtsvorschriften unterliegt, die zur Umsetzung der Datenschutzrichtlinie
erlassen worden sind. Sie weist ferner darauf hin, dal3 eine nach Artikel 25 Absatz 6
der Richtlinie getroffene Feststellung eines angemessenen Schutzniveaus sich nur auf
den Schutz der Rechte von Personen bel der Verarbeitung sie betreffender Daten in
dem genannten Drittaind beziehen kann und die Bestimmungen von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe c) der Richtlinie (anwendbares einzelstaatliches Recht) nicht
berthrt.

Die Arbeitsgrupe empfiehlt, klar und eindeutig zu bestimmen, wer in den Genul3 der
Vorteile des Konzepts ,sicherer Hafen* kommt und fir welche Arten von
Datentbermittlung dieses Konzept gelten soll.

% Entwurf der internationalen Grundsétze des sicheren Hafens, 15. November 1999; Entwurf der
haufig gestellten Fragen (FAQ 1-15), 15. November 1999; Zusammenfassung der Entscheidung nach
Artikel 25 Absatz 6, Schreiben von David Aaron an John Mogg zur Ubermittiung der Grundsétze des
sicheren Hafens, der FAQ usw., 16. November 1999; Schreiben von John Mogg an David Aaron zur
Ubermittlung der Entscheidung nach Artikel 25 Absatz 6 usw., 16. November 1999.

Zu finden im Internet unter http://www.ita.doc.gov/td/ecom/menu.htm
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Im vierten Absatz der Grundséize des sicheren Hafens heildt es, die Vortelle des
Konzepts ,, sicherer Hafen* gdten ab dem Tag, an dem das Unternehmen, das sich als
sicherer Hafen qualifizieren will, dem Handelsministerium oder einer von ihm
beauftragten Stelle mitteilt, dal? es die Grundsétze einhdlt (Selbstzertifizierung). Laut
FAQ 6 soll es ein solches Selbstzertifizierungsschreiben mindestens einmal jahrlich
vorlegen. Das Handelsministerium (oder eine von ihm beauftragte Stelle) fuhrt eine
Liste aller Unternehmen, die sich selbst zertifizieren und damit vom Konzept des
sicheren Hafens profitieren, und aktualisiert diese Liste nach den jahrlich eingehenden
Selbstzertifizierungsschreiben und den eingegangenen Mitteilungen Uber Verstoile
gegen die Grundsétze des sicheren Hafens. Laut FAQ 11 werden solche Verstdfie in
der Liste festgehalten. Hierzu merkt die Arbeitsgruppe folgendes an:

1. Das Handelsministerium prift nicht vorab, ob en Unternehmen die
Voraussetzungen fur die Qualifikation als sicherer Hafen tatséchlich erflllt
(Datenschutzvorkehrungen entsprechend den Grundsétzen, Unterwerfung unter
den Spruch der FTC oder ener ahnlichen Stelle in Falen unlauteren
Geschéftsgebarens).

2. Die dljahrliche Selbstzertifizierung soll die Liste verléailicher machen. Weil aber
die regelmdldige Erneuerung der Selbstzertifizierung nicht verbindlich
vorgeschrieben ist, kdnnte ein Unternehmen sich fir ein Jahr auf die Grundsatze
verpflichten und sich anschliefiend aus dem Konzept des sicheren Hafens
zurtickziehen. AulRerdem ist es moglich, dal3 falsche Selbstzertifizierungen erst
nach langerer Zeit entdeckt werden, und bis dahin werden Daten ungehindert
Ubermittelt.

3. In der Wirtschaft im allgemeinen und in der Online-Branche im besonderen
werden Fusionen und Ubernahmen immer haufiger. Ein auf die Grundsitze
verpflichtetes Unternehmen kann mit einem anderen Unternehmen fusionieren
oder von ihm tibernommen werden, das sich nicht as sicherer Hafen qualifizieren
kann oder will.

Das Konzept des sicheren Hafens in seiner gegenwartigen Form ist eine Regelung,
der US-Unternehmen sich freiwillig und auf der Basis von Selbstzertifizierung
(FAQ6) und Selbstkontrolle (FAQ7) unterwerfen. Es wird erganzt durch
verbindliche Rechtsvorschriften fur Félle von falschen Angaben oder unlautreren
Geschéftsgebarens. Das heildt: Solange keine Beschwerde vorliegt, kann jedes US-
Unternehmen, das erklart, die Grundsitze des sicheren Hafens einzuhalten,
ungehindert personenbezogene Daten aus der EU empfangen. Aufgrund der
vorstehenden Uberlegungen fordert die Arbeitsgruppe die Kommisson nachdriicklich
auf, sich Gedanken darlber zu machen, wie der ungebrochene Schutz
personenbezogener Daten zu gewdhrleisten ist, die an folgende Stellen Ubermittelt
werden kdnnen:

1. inder Liste verzeichnete Unternehmen, die dort nicht hingehdren, weil sie die
Qualifikationskriterien nicht erfillen;

2. in der Liste verzeichnete Unternehmen, die qualifiziert sind, aber die Grundsétze
nicht einhalten;

3. Unternehmen, die seit einem Jahr in der Liste verzeichnet sind, aber im folgenden
Jahr aus ihr gestrichen werden mufiten, weil sie ihre Selbstzertifizierung nicht
erneuert haben oder die Qualifikationskriterien nicht mehr erfillen;
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4. Unternehmen, die nach ihrer Eintragung in die Liste von einem anderen
Unternehmen Ubernommen worden sind, das nicht als sicherer Hafen qualifiziert
ist (well es sich den Grundsétzen nicht unterwerfen kann oder will).

Die Arbeitsgruppe empfiehlt der Kommisson unter anderem, zur Gewahrleistung
ungebrochenen Datenschutzes die L oschung von Daten ins Auge zu fassen, die an ein
Unternehmen der vorstehend unter Ziffer 1 bis 4 genannten Art Gbermittelt werden.
Sie wirde es auch begriien, wenn geklart werden konnte, ob die Bestimmungen des
Federal Trade Commission Act zu unlauterem Geschéftsgebaren durchgangig
angewandt werden konnen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit wiederholt die Arbeitsgruppe ihre Forderung, daf3
die Liste der als sicherer Hafen qualifizierten Unternehmen volkommen verladich,
aktuell und fir die Offentlichkeit leicht zuganglich sein mufz.

In ihrer Arbeitsunterlage vom 7. Juli 1999 forderte die Arbeitsgruppe bereits die
Klarung von zwei Fragen:

a) Sind bestimmte Bereiche von der Regelung des sicheren Hafens ausgenommen,
weil sie nicht in die Zustandigkeit einer staatlichen Stelle von der Art der FTC fallen
(z. B. Arbeitnehmerdaten, nicht auf Gewinn gerichtete Tétigkeiten)?

b) Kann ein Unternehmen, das sich den Grundsétzen des sicheren Hafens verpflichtet,
bestimmte Tétigkeitsbereiche aus ihrem Geltungsbereich ausschlief3en?

Zu a): Die Schreiben des FTC-Prasidenten vom 23. September 1998 und vom
1. November 1999 sind nach Ansicht der Arbeitsgruppe von gréfdter Bedeutung. Aus
ihnen geht deutlich hervor, dal3 die FTC gegen unlautere Praktiken nur insoweit
vorgehen kann, as sie im Geschéftsverkehr vorfallen oder den Geschéftsverkehr
berihren. Die meisten Daten, die im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis
verarbeitet werden (FAQ 9), durften damit ausgeschlossen sein, ebenso Daten, die zu
anderen als geschéftlichen Zwecken (z. B. nicht auf Gewinn gerichtete Tatigkeiten,
Forschung) verarbeitet werden. Die Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb, die
Ubermittlung dieser Arten von Daten ausdriicklich von der Regelung des sicheren
Hafens auszunehmen.

Zu b): In FAQ 6 werden die Unternehmen aufgefordert, die Tétigkeiten anzugeben,
die sie den Grundsétzen des sicheren Hafens unterwerfen wollen. Damit kann ein
Unternehmen halb im sicheren Hafen und halb drauRen sein. Nach Ansicht der
Arbeitsgruppe schafft das Rechtsunsicherheit (vor allem fur die Nutzung von Daten
durch mehrere Stellen innerhalb des Unternehmens) und erfordert die Klarung des
Begriffs, Téatigkeiten®“.

Ausnahmen und Beschrankungen
Die Arbeitsgruppe auf3ert erneut ihre Besorgnis dartiber, dald die Verpflichtung zur
Einhaltung der Grundsétze durch Gesetze, andere Rechtsvorschriften oder Fallrecht

ohne Einschrénkungen begrenzt werden kann (Grundsétze, 5. Absatz, Buchstabe b),
und zwar, wie es scheint, durch gegenwartiges wie kinftiges amerikanisches Bundes-

5.
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und Staatenrecht. Um Rechtssicherheit zu schaffen und Diskriminierung gegeniber
anderen Fallen zu vermeiden, in denen es um die Feststellung angemessenen Schutzes
geht, empfiehlt die Arbeitsgruppe, die Kriterien fir Ausnahmen und Beschrankungen
genauer zu fassen, durch Beispiele zu konkretisieren und ihre Auswirkungen
angemessen zu bedenken. Fur die Klarheit der Kriterien empfiehlt sie, genau
zwischen zwingender und fakultativer Beschrankung zu unterscheiden: Die
Verpflichtung zur Einhaltung der Grundsétze soll nur insoweit beschrankt werden, als
sie sich zwingend aus dem amerikanischen Recht ergibt (das ohnehin Vorrang vor den
Grundsétzen hat), die Beschrankung darf nicht lediglich eine von mehreren Optionen
sein, die das amerikanische Recht zuld3, denn das wurde die Grundsétze in ihrer
Wirkung erheblich schwéchen.

Um Transparenz und Rechstssicherheit zu gewéhrleisten, hélt es die Arbeitsgruppe
fur unerl&idlich, dald die Kommission Uber jede amerikanische Rechtsvorschrift
informiert wird, die Auswirkungen auf die Einhatung der Grundsétze haben kann.

Zum 5. Absatz, Buchstabec) der Grundsitize empfiehlt die Arbeitsgruppe,
Ausnahmen nur in den in der Richtlinie genannten Falle zuzulassen, die auch alle
nach dem Recht der Mitgliedstaaten zulassigen Ausnahmen einschlief3en. Sie ist
grundsétzlich der Ansicht, da3 keine Ausnahme aufRerhalb ihres spezifischen
Rahmens geltend gemacht und dal? eine Ausnahmeregelung nur fir einen bestimmten
Zweck getroffen werden kann.

Die Arbeitsgruppe ist besorgt dartiber, dal3 in den FAQ zahlreiche weitere Ausnahmen
vorgesehen sind, die in manchen Fallen fir ganze Datenkategorien gelten. Das ist vor
allem der Fall bei der grofRen Kategorie der offentlich zuganglichen Daten. Solche
Daten konnen de facto der Offentlichkeit zugénglich sein, ohne dalR davon auf ihre
Richtigkeit oder die Rechtmaidigkeit ihrer Verarbeitung geschlossen werden kann. Die
Arbeitsgruppe nerkt an, dal3 die OECD-Leitlinien solche Ausnahmen nicht zulassen
und dal? der Datenschutz wenig wirksam ware, wirden sie zugel assen.

Mitteillung

Dei Arbeitsgruppe hélt an ihrer in alen friheren Stellungnahmen geéuf3erten Ansicht
fest, dal3 das Konzept des sicheren Hafens (wie jedes Verfahren zur Feststellung
angemessenen Datenschutzes) nur fir die Verarbeitung von Daten gelten kann, die ein
in der EU ansassiger Verantwortlicher in ein Drittland Gbermittelt, denn ein fur die
Verarbeitung Verantwortlicher, der in der EU niedergelassen ist, unterliegt den zur
Umsetzung der Richtlinie erlassenen nationalen Rechtsvorschriften. Das gleiche gilt
in der Regel wenn ein US-Unternehmen in der EU personenbezogene Daten direkt
von den betroffenen Personen erhebt und dabel Einrichtungen nutzt, die sich auf dem
Territorium eines Mitgliedstaates befinden (Artikel 4 der Richtlinie).

Das wird jetzt auch von der amerikanischen Seite erkannt und findet seinen
Niederschlag in Fragel von FAQ14 (von  Arznemitte- und
Medizinproduktherstellern erhobene Daten) und in FAQ9 (Personaldaten). Im
Grundsatz der Mitteilung heil3t es jedoch:
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»Diese ... Angaben sind den Betroffenen mitzuteilen, wenn sie erstmalig gebeten
werden, dem Unternehmen personenbezogene Daten zu liefern, beziehungsweise so
schnell wie mdglich, auf jeden Fall aber, bevor das Unternehmen die Daten zu
anderen als den oben genannten Zwecken verwendet oder weitergibt.”

Dieser Satz kdnnte so verstanden werden, dal3 die Erfassung personenbezogener
Daten direkt von Personen in der EU durch ein US-Unternehmen den Grundsétzen
des sicheren Hafens unterliegt und nicht den zur Umsetzung der Richtlinie
erlassenenen nationalen Rechtsvorschriften. Er hétte damit sehr viel weitergehende
Auswirkungen as der Mitteilungsgrundsatz an sich.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe steht das im Widerspruch zu Artikel 4 der Richtlinie.
Die Arbeitsgruppe empfiehlt, den oben wiedergegebenen Satz zu streichen und an
seine Stelle eine klare Aussage folgenden Inhalts zu setzen:

1. Beabsichtigt ein US-Unternehmen, in der EU personenbezogene Daten direkt von
den Betroffenen zu erheben, mul3 es sich an die zur Umsetzung der Richtlinie
(Artikel 6, 7, 10, 14 und gegebenenfalls auch Artikel 8) erlassenen
Rechtsvorschriften des jeweiligen Migliedstaates halten.

2. Werden personenbezogene Daten von einem in der EU niedergelassenenen
Verantwortlichen an ein Unternehmen in den USA {bermittelt, mufd der
Datenempfanger sich beim fir die Verarbeitung Verantwortlichen nach dem
Zweck erkundigen, fur den die Daten urspringlich erhoben wurden (&ndert sich
der Verwendungszweck der Daten nach der Ubermittlung, ist den Betroffenen
Mitteilung zu machen und eine Wahiméglichkeit einzurdumen, und die Risken
und die Haftung werden anders verteilt).

De Arbeitsgruppe schlégt vor, diese Aussagen in eine neue FAQ zur Erléuterung des
Mitteilungsgrundsatzes aufzunehmen.

Sie empfiehlt ferner, den Mittellungsgrundsatz so zu é&ndern, dal3 eine
Mittellungspflicht auch entsteht, wenn die Daten von einem dritten Unternehmen
verwendet werden.

Zu FAQ 4 merkt die Arbeitsgruppe an, dal3 es keine Rechtfertigung daflr gibt, dal3
Personalberater personenbezogene Daten ohne Zustimmung des Betroffenen
verarbeiten. Der Passus ,,und kann das auch in anderen Féllen, wenn die Anwendung
der Grundsdtze ihren legitimen Interessen zuwiderlaufen wirde® ist nach ihrer
Ansicht ein zu grof3es Schlupfloch.

Die Arbeitsgruppe stellt fest, dal3d FAQ 14 Uber Daten, die von Arzneimittel- und
Medizinproduktherstellern erhoben werden, erst seit kurzem vorliegt und in ihrer
augenblicklichen Form verschiedene Fragen aufwirft, u.a. zur Verwendung von
Daten fur Zwecke, die mit den wissenschaftlichen Zwecken nicht vereinbar sind.
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Wahlmoglichkeit

Die Arbeitsgruppe bleibt bel ihrer in der Arbeitsunterlage vom 7.Juli 1999
gedulRerten Ansicht: Da die Grundsédtze keine Kriterien fur die Rechtmaldigkeit der
Verarbeitung enthalten, muld der Grundsatz der Wahimdglichkeit gestarkt werden.
Mit der Kombination von Mitteilungspflicht und Wahimdoglichkeit in ihrer
augenblicklichen Form konnen Daten fir andere as die mitgeteilten Zwecke
verwendet werden, ohne dal3 dem Betroffenen eine Wahiméglichkeit geboten werden
muf3 (wenn der neue Zweck mit dem urspriinglichen vereinbar ist und die Daten nicht
sensibel sind), und das bleibt hinter den Forderungen der OECD-Leitlinien zuriick
(Grundsatz der Beschrankung der Verwendung)* . Die Arbeitsgruppe unterstiitzt die
Auffassung, dald Wahimoglichkeit auch dann geboten werden muf3, wenn der neue
Verwendungszweck der Daten mit dem urspriinglichen Zweck vereinbar ist.

Die Arbeitsgruppe teilt die Auffassung, die die Kommission in der Ful3hote zum
Grundsatz der Wahimadglichkeit &ulRert. Sie empfiehlt, die Definition sensibler Daten
im Sinne von Artikel 8 der Richtlinie zu &ndern und vertritt die Ansicht, dal3 aus der
Zustimmung des Betroffenen nur dann die Rechtméalligkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten abgeleitet werden kann, wenn die Zustimmung in Kenntnis
aller relevanten Tatsachen erteilt wurde.

Weitergabe

Die Arbeitsgruppe hat Vorbehalte gegen den letzten Satz, der diesem Grundsatz
hinzugefiigt wurde, denn er befreit Unternehmen von jeder Verantwortung fir die
Weitergabe von Daten an Dritte. Die betroffene Person kann unter Umsténden nur
gegen das Unternehmen rechtlich vorgehen, das die Daten weitergegeben und damit
moglicherweise fahrldssig gehandelt hat. Die Arbeitsgruppe empfiehlt, diese
Haftungsfreistellung einzuschrdnken, das weitergebende Unternehmen bei
Fahrlassigkeit haftbar zu machen und es zu verpflichten, dem Betroffenen bei seinen
rechtlichen Schritten zu unterstitzen.

Sicher heit

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, aus FAQ 10 den Passus zu streichen, wonach sich
besondere Vertragsbestimmungen fir die Sicherheit ertibrigen, denn das Recht
mehrerer Mitgliedstaaten schreibt fur Vertrége Uber die Verarbeitung von Daten
solche Bestimmungen sogar dann vor, wenn die Parteien im selben Mitgliedstaat
niedergelassen sind.

*In den Leitlinien heifRt es:

Personenbezogene Daten sollen nicht firr andere al's die nach Absatz 9 (Festlegung des
Verwendungszwecks) angegebenen Zwecke weitergegeben, zur Verfligung gestellt oder sonstwie
verwendet werden, es sei denn,

a) mit ausdricklicher Zustimmung des Betroffenen oder

b) aufgrund einer Rechtsvorschrift.
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Datenintegritat

Die Arbeitsgruppe erinnert daran, dal3 Daten nach Ziffer 8 der OECD-Leitlinien fir
den vorgesehenen Verwendungszweck geeignet sein und soweit fur diesen Zweck
erforderlich richtig, vollsténdig und aktuell sein sollen. Diese Forderung sollte in den
Grundsatz der Datenintegritét einflief3en.

Zugang

Die Arbeitsgruppe weist darauf hin, daf? das Recht des Einzelnen auf Zugang zu den
ihn  betreffenden Daten en grundlegender Bestandteil jeder wirksamen
Datenschutzregelung ist, denn dieser Zugang ist Voraussetzung fir die
Geltendmachung aller tbrigen Rechte des Betroffenen. Sie betont, dal3 Ausnahmen
von diesem grundlegenden Prinzip nur unter ganz besonderen Umsténden zuléssig
sind und erneuert ihre in alen friheren Stellungnahmen gedul3erten Vorbehalte gegen
die grol3ziigigen Ausnahmen und die zahlreichen Bedingungen, die die amerikanische
Seite fur die Auslibung dieses grundlegenden Rechts vorsieht.

Die Arbeitsgruppe vertritt weiterhin die Ansicht, dal3 Kostengesichtspunkte zwar zu
berticksichtigen sind, wenn die Bedingungen fur die Austibung des Zugangsrechts
festgelegt werden, dal’ sie aber nicht bestimmend fir die Austibung dieses Rechts sein
dirfen.

Anders als die OECD-Leitlinien® sehen die Grundsétze des sicheren Hafens nicht vor,
dal? der Betroffene Anspruch darauf hat, die Daten in einer fUr ihn ohne weiteres
verstandlichen Form (,in a form that is readily intelligible") Ubermittelt zu
bekommen. Auflerdem begrenzt der Zugangsgrundsatz das Recht auf Ldschung auf
Féle, in denen die Daten unrichtig sind (was sich von selbst versteht). In ihrer
Stellungnahme 2/99 hat die Arbeitsgruppe bereits gefordert, das Recht auf Ldschung
fur alle Félle unzuldssiger Verarbeitung vorzusehen und es in den Grundsatzen selbst
zu verankern und nicht lediglich in einer FAQ zu erwahnen.

FAQ8 enthdlt eine lange Liste von Ausnahmen vom Zugangsgrundsatz. Die
Arbeitsgruppe begrifdt, dal3 einige dieser Ausnahmen gegentber friiheren Fassungen
eingeschrankt oder klarer gefaldt worden sind. Es bleibt jedoch der Gesamteindruck,
dal3 diese FAQ den Grundsatz eher abschwacht as Anleitung fir seine Umsetzung zu
geben. Die Arbeitsgruppe wiederholt insbesondere ihre Einwande gegen F 2 (Begriff
unklar) und F7. Zu F5 merkt sie erneut an, dald die zuléssigen Grunde fur die
Verweigerung des Zugangs ihrer Ansicht nach zu weit und unscharf gefaldt sind und
der Wortlaut den Eindruck erweckt, diese Grinde wirden das Zugangsrecht
automatisch aufheben. Sie beflrchtet, dal3 das zu einer deutlichen Senkung des
allgemeinen Datenschutzniveaus fihren wiirde.

® Individual Participation Principle”, Buchstabe a) Ziffer iv.

9.



MARKT-1999-05146-00-00-DE-TRA-00 (EN)

Die Arbeitsgruppe hélt die Formulierung des zweiten Absatzes der Antwort zu F 6 fur
nicht akzeptabel. Sie empfiehlt, diesen Absatz zu streichen oder seine Aussage so
einzuengen, dai3 er lediglich dem Mif3brauch des Zugangsrechts vorbeugt.

Die Arbeitsgruppe wiederholt auch ihre Einwénde gegen F 8, die sie bereits in der
Arbeitsunterlage vom 7. September 1999 vorgebracht hat. Der Umstand, dal3
personenbezogene Daten offentlich verfligbar sind, beriihrt nicht das Zugangsrecht
des Betroffenen.

Durchsetzung

Die Arbeitsgruppe begruft die ausfuhrlichen Informationen die die amerikanische
Seite in den Gesprachen der letzten Wochen gegeben hat (insbesondere: Schreiben
der FTC, Vergleich der Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten in der
amerikanischen Privatwirtschaft, Memorandum zum Fair Credit Reporting Act).
Diese Informationen sind ntitzlich und haben der Arbeitsgruppe ermoglicht, sich ein
besseres Bild von den Instrumenten zu machen, die Datensubjekten zur Durchsetzung
iher Rechte an die Hand gegeben werden kdnnten. Nach Prifung dieser Informationen
gibt die Arbeitsgruppe folgendes zu bedenken:

1. Die bestehenden Einrichtungen der Privatwirtschaft (BBB Online; Web Trust;
TRUSTe, Hervorhebungen vom Verfasser)® befassen sich ausschlieflich mit
Online-Tétigkeiten.

2. Ahnliches ist im Schreiben des FTC-Prasidenten vom 1. November 1999
festzustellen (2. Absatz: ,online privacy“, ,lInternet environment”; 3.Absatz:
»online marketplace*, , survey of web sites‘;4. Absatz: , online privacy policies®
usw., Hervorhebungen vom Verfasser) .

3. Wieesim vierten Absatz der Grundsétze des sicheren Hafens heif3, konnen sich
» unternehmen, die Ooffentlichen, Regulierungs-, Verwaltungs- oder anderen
Rechtsvorschriften (oder Regeln, die von nationalen Wertpapierborsen, von
eingetragenen Wertpapiervereinigungen, eingetragenen Abrechnungsstellen oder
einer kommunalen Selle fir den Wertpapierbereich aufgestellt wurden)
unterliegen, die wirksam personenbezogene Daten schiitzen, ... die Vorteile des
sicheren Hafens sichern, ... Es liegt aber keine Information dartiber vor, welche
Einrichtungen wie fir die Durchsetzung einer so grof3en Zahl von Regelungen aus
so unterschiedlichen Quellen sorgen sollen.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollte deshalb jede Feststellung eines angemessenen
Schutzniveaus ausdricklich auf die Sektoren beschrénkt werden, fir die ausreichende,
eindeutige. und  Uberprifte  Hinweise auf das Vorhandensein  von
Durchsetzungsmechanismen  vorliegen. Geht néamlich die Feststellung der
Angemessenheit Uber diese Grenzen hinaus, kann sie angefochten werden, und das
waére gegen die Interessen aller Beteiligten.

® Wie schon erwahnt kénnen Online-Tétigkeiten unter EU-Recht fallen, wenn dabei personenbezogene
Daten in der EU direkt von den Betroffenen erhoben werden (siehe oben unter ,, Geltungsbereich und
Aufbau“ und ,, Mitteilung“).

" Gleiche Anmerkung wie in FuRRnote 6.
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Der Durchsetzungsgrundsatz ist nach Ansicht der Arbeitsgruppe nur dann tatséchlich
wirksam, wenn er eine Entschadigung von Personen vorsieht, die durch seine
Verletzung Schaden erlitten haben. Das ist ein grundlegender Standpunkt der
Arbeitsgruppe, der fir alle Drittlander gilt (siehe Arbeitsunterlage , Ubermittiung
personenbezogener Daten an Drittlander, WP 12 vom 24. Juli 1998, Seite 14,
»Angemessene Entschadigung®). Wo das amerikanische Recht keinen Schadenersatz
vorsieht, sollte die Qualifikation eines Unternehmens fir den sicheren Hafen von
seiner Bereitschaft abhangig gemacht werden, gegebenenfalls Schadenersatz zu
leisten.

In FAQ 11 (Behandlung von Beschwerden und der Durchsetzungsgrundsatz) werden
Aspekte der Durchsetzung angesprochen, die nach Ansicht der Arbeitsgruppe so
grundlegend sind, dal3 sie in den Durchsetzungsgrundsatz selbst aufgenommen
werden sollten. Zur Verknupfung aller Ebenen der Durchsetzung mul3 es insbesondere
zur Regel werden, dald ungeloste Beschwerdefédlle an die FTC verwiesen werden.
AuRerdem konnte in den Grundsatz noch ein Passus eingefigt werden, wonach
Verfahren zur Bellegung von Streitigkeiten transparent sein und ziigig ablaufen
mussen.

Laut FAQ 11 kann eine Beschwerdestelle Voraussetzungen fur die Annehmbarkeit
einer Beschwerde festlegen. Nach Ansicht der Arbeltsgruppe missen solche
Voraussetzungen eindeutig formuliert, objektiv und angemessen sein, und die
Nichtannahme einer Beschwerde ist zu begriinden.

Insgesamt ergeben die amerikanischen Durchsetzungsregelungen ein verwirrendes
Bild, das nur schwer erkennen |&3t, welche Rechte eine Person bei Verletzung der
Grundsétze hat. In FAQ 11 werden lediglich Empfehlungen ausgesprochen, die zu
einer unvollstdndigen und uneinheitlichen Anwendung des Grundsatzes fuhren
konnen.

FAQ 5- Aufgabe der Datenschutzbehdrden

Die Arbeitsgruppe hat die von den USA vorgeschlagene Fassung von FAQ 5 erdrtert
und kommt zu dem Schlu3, da3 die darin vorgesehene Aufgabe der
Datenschutzbehdrden rechtlich und praktisch nicht durchfihrbar ist. Insbesondere
sind die Datenschutzbehdrden nach dem nationalen Recht nicht befugt, sich mit
VerstoRen gegen Datenschutzvorschriften zu befassen, die auRerhab ihrer
Zustandigkeit liegen.

Andererseits vermerkt sie die Bereitschaft der nationalen Datenschutzbehorden zur
Zusammenarbeit in Form von Information und Beratung, soweit das im Rahmen der
Regelung des sicheren Hafens von Nutzen ist. Um diese Zusammenarbeit hat die
amerikanische Seite fir eine bestimmte Zeit nach Inkrafttreten dieser Regelung
gebeten.

Die Arbeitsgruppe fordert die Kommission auf zu untersuchen, ob das Angebot der

Datenschutzbehdrden eine Rolle bel der Erflllung der Forderungen von Teil a) des
Durchsetzungsgrundsatzes spielen kann, sofern das US-Unternehmen sich enseitig
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verpflichtet, dem Rat der nationalen Datenschutzbehdrden zu folgen. Bei
Nichtbefolgung wirde die FTC wegen unlauteren Geschaftsgebarens einschreiten.
Die Datenschutzbehtrden sind unter Umsténden bereit, wahrend eines Zeitraums von
zun&chst drei Jahren in dieser Form an der Durchsetzung mitzuwirken. Die
Arbeitsgruppe vermerkt auf3erdem, dal3 die nationalen Behdrden diese Regelung vor
Ablauf der drei Jahre Uberprifen wollen, wenn sich eine so grof3e Zahl von US
Unternehmen fir sie entscheidet, dald sie faktisch zum Ersatiz fur eigene
Dugchsetzungsregel ungen der USA wird und nicht lediglich eine Ubergangsl 6sung
ist.

Die Arbeitsgruppe fordert die Kommission ferner auf zu untersuchen, welche Rolle
eine europaische Regelung spielen konnte. Sie kénnte u. a. ein Forum schaffen, das
ein koordiniertes und einheitliches VVorgehen erleichtert.

Der Entwurf fir eine Entscheidung der Kommission vom 24. November 1999)
Die Arbeitsgruppe weist die Kommission auf folgendes hin:

1. Esfehlt jeder Hinwels auf die Arbeiten der Gruppe zur Festlegung der Kriterien,
nach denen die Angemessenheit des Datenschutzes in Drittléndern zu beurteilen
ist (Dokument WP 12). Die Arbeitsgruppe ist der Ansicht, dal’3 diese Kriterien
notwendig sind, um eine abgewogene und gleiche Behandlung aller Drittlander
sicherzustellen, unabhangig davon, ob der Datenschutz in ihnen durch Gesetz
geregelt ist oder oder durch freiwillige Kontrolle gewahrleistet wird. Aul3erdem
sollte auf die Stellungnahmen der Arbeitsgruppe zum amerikanischen Konzept
des sicheren Hafens verwiesen werden sowie auf die Stellen, an denen sie
veroffentlicht worden sind.

2. Zum Inhat des Entscheidungsentwurfs bemerkt die Arbeitsgruppe, dal3 die
Kriterien fir die Anerkennung als sicherer Hafen in den US-Texten und im
Entscheidungsentwurf unterschiedlich gefaldt sind. Im dritten und vierten Absatz
der von den USA formulierten Grundsétze heil3t es, Unternehmen kénnen sich fir
den sicheren Hafen qualifizieren, indem sie

a) sich elnem vom Privatsektor entwickelten Datenschutzprogramm
anschlief3en, das sich an die Grundsétze des sicheren Hafens halt,

b) eigene Mal3nahmen zum Schutz personenbezogener Daten entwickeln,
sofern diese den Grundsétzen entsprechen,

C) Offentlichen, Regulierungs-, Verwaltungs- oder anderen
Rechtsvorschriften unterliegen, die wirksam personenbezogene Daten
schitzen.

Nach Artikel 1 des Entscheidungsentwurfs gilt as sicherer Hafen eine
Organisation, die offentlich bekanntgegeben hat, dal3 sie die Grundsdize
einhdlt und den gesetzlichen Befugnissen einer unabhangigen staatlichen
Einrichtung unterliegt, die berechtigt ist, im Fal der Nichtbeachtung der

8 Einige Delegationen haben Vorbehalte zum Inhalt dieses Absatzes gesuRert.
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Grundsétize Beschwerden zu prufen und die Unterlassung unfairer und
betrligerischer Praktiken zu erwirken.

Die Grundsétze sind an den Text der Entscheidung anzupassen.

. Die Arbeitsgruppe vermerkt auch die Aussage im 8. Erwagungspunkt, dal3 die
Zustdndigkeit der FTC in mehreren Féllen gesetzlich ausgeschlossen ist.
Unerwahnt bleibt allerdings, welche Bereiche ausgeschlossen sind und dal3 die
ausgeschlossenen Bereiche in die Zustandigkeit anderer staatlicher Stellen fallen.
Ebenso sollte auf die Bestimmungen verwiesen werden, auf deren Grundlage die
wenigen genannten staatlichen Stellen gegen unfaire und betriigerische Praktiken
vorgehen konnen.

Da Unternehmen sich nur dann als sicherer Hafen qualifizieren kénnen, wenn sie
in die Zustandigkeit einer staaatlichen Stelle fallen, die befugt ist, gegen unfaire
und betrtigerische Praktiken vorzugehen, hélt die Arbeitsgruppe es fir unerladich,
diesen Punkt zu kldren und die Geltung des Konzepts , sicherer Hafen" auf die
Bereiche zu beschrénken, die in die Zustandigkeit einer solchen staatlichen Stelle
fallen.

. In dem Entscheidungsentwurf wird nirgendes gesagt, unter welchen
Voraussetzungen Unternehmen ihren Status eines sicheren Hafens verlieren
konnen oder anders:. es fehlen Verfahren fir die Streichung von Unternehmen aus
dem vom US-Handelsministerium gefuhrten Verzeichnis.

Die einzige Verpflichtung der USA besteht darin, in das Verzeichnis,, jede von
einer Beschwerdestelle, einem Selbsregulierungsorgan oder einem staatlichen
Kontrollorgan tbermittelte Meldung fortgesetzter Mif3achtung der Grundsatze*
aufzunehmen ,, sowie jede von einer solchen Stelle getroffenen Entscheidung, das
jedoch erst, nachdem eine 30-tagige Frist abgelaufen ist, in der das betroffene
Unternehmen Gelegenhiet hat zu reagieren. (FAQ 11).

Nach dem Entscheidungsentwurf fihrt eine derartige Meldung des US
Handelsministeriums aber nur zu einer Aussetzung der Datenlbermittiung
(Artikel 2 Absatz 2 Buchstabea). Und selbst wenn einem Unternehmen die
Datentbermittlung nach dieser Bestimmung vortbergehend untersagt wird,
erscheint das nicht im Verzeichnis des US-Handel sministeriums, denn dort hinein
gelangt nichts, wasin der EU festgestellt wurde. Die Beteiligten in der EU missen
sich aber auf dieses Verzeichnis verlassen kénnen.

13-
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Die Arbeitsgruppe ist Uberdies der Ansicht, dal’3 die Anwendung von Artikel 2
Absatz 2 (Aussetzung der Datentibermittiung)® schwerfallig zu werden droht, und
das ist nicht hinnehmbar, wenn personliche Rechte verletzt werden. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, sollten in Artikel 2 Absatz 2 die Worte ,,einen nicht
wiedergutzumachenden Schaden® ersetzt werden durch die Worte , ernsthaften
und unmittelbar drohenden Schaden®.

Artikel 1 Absatz 3 hat folgenden von den USA vorgeschlagenen Wortlaut: ,, Bel
Befolgung des USFair Credit Reporting Act bzw. des USFinancial
Modernization Act gilt fir die Tatigkeiten einer Organisation, die unter den
Geltungsbereich dieser Vorschriften fallen, ein angemessenes Schutzniveau als
gewahrleistet.” Die Arbeitsgruppe weist die Kommission darauf hin, dal3 der Fair
Credit Reporting Act auf der Tagesordnung der 17. Sitzung vom 7. Juni stand, daf3
aber fur eine Diskussion Uber dieses Gesetz und fir seine Beurteilung hinsichtlich
der Angemessenheit des von ihm gewdahrleisteten Datenschutzes keine Zeit war.
Der Text des Financial Modernization Act ist der Arbeitsgruppe erst vor kurzem
zugegangen.

Die Arbetsgruppe kann deshalb zu dem von diesen beiden Gesetzen
gewahrleisteten Schutzniveau erst nach ausfihrlicher Erorterung Stellung nehmen.
Wird das Schutzniveau nicht flr angemessen erachtet, ist jeder Verwels auf sie
aus der Entscheidung zu streichen.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sollte ferner Artikel 2 Absatz 1 folgende Fassung
erhalten:

»Artikel 1 bertihrt nicht die Befugnisse der zusténdigen Behdrden in den
Mitgliedstaaten, Mal3nahmen zur Durchsetzung nationaler Rechtsvorschriften zu
treffen, die auf anderer Grundlage als der von Artikel 25 und 26 der Richtlinie
erlassen wurden.”

° Artikel 2 Absatz2: ,Die zustandigen Behorden in den Mitgliedstaaten konnen zusétzlich ihre
bestehenden Befugnisse ausiiben, zum Schutz von Privatpersonen bei der Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten die Datentibermittiung an eine Organisation auszusetzen, die sich den
Grundsétzen angeschlossen hat, wenn

a)

b)

die US-staatliche Einrichtung gema3 Artikel 1 Buchstabe b) oder eine unabhéngige US-Instanz im
Sinne von Buchstabe @) des Durchsetzungsgrundsatzes festgestellt hat, dal3 die Grundsétze verletzt
werden oder

Grund zu der Annahme besteht, dai3 die US-Durchsetzungsinstanz nicht rechtzeitig angemessene
Malnahmen ergreift bzw. ergreifen wird, um den Fall zu I6sen, eine hohe Wahrscheinlichkeit
besteht, dal? die Grundsétze verletzt werden und die zustdndigen Behdrdenin den Mitgliedstaaten
ihre Mitteilungspflichten in angemessener Welse gegentiber der Organisation erfiillt und der
Organisation Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben haben, und die fortgesetzte Ubermittiung
ihrer DFaten den betroffenen Personen einen nicht wiedergutzumachenden Schaden zufiigen
wirde.

Die Aussetzung ist zu beenden, sobald sichergestellt ist, dal? die Grundsétze befol gt werden.”
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Der Schriftwechsel
(undatiert, am 15. November 1999 ins Internet gestellt)

Die Arbeitsgruppe weist die Kommission auf folgendes hin:

1. Die sogenannte Schonfrist oder der Tag des Inkraftiretens. Sowohl im
Schreiben des US-Handelsministeriums as auch im Antwortschreiben der
Kommission heifd es, die Komission und die Mitgliedstaaten wirden wahrend
eines bestimmten Zeitraums, nachdem fur das Konzept des sicheren Hafens die
Feststellung nach Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie getroffen wurde, den von
Artikel 26 eingeraumten  Spielraum nutzen, um Unterbrechungen der
Datenibermittlung an US-Unternehmen zu vermeiden. US-Unternehmen
bekommen damit Zeit zu entscheiden, ob sie sich dem sicheren Hafen anschlief3en
und (erforderlichenfalls) ihre Datenschutzpraxis den Grundsitzen des sicheren
Hafens unterwerfen wollen.

Nach der Richtlinie kann die Kommission gegenitber Drittlandern nur tétig
werden, a) wenn ein Drittland kein angemessenes Schutzniveau gewéhrleistet und
die Kommission Verhandlungen enleitet, um Abhilfe zu schaffen (Artikel 25
Absétze4, 5 und 6) oder b) wenn die Kommission befindet, dal3 bestimmte
Standardvertragsklauseln ausreichende Garantien bieten (Artikel 26 Absatz 4).
Die Arbeitsgruppe fragt sich deshalb, auf welcher Grundlage die Kommission den
von Artikel 26 der Richtlinie eingeraumten Spielraum nutzen will, um US-
Unternehmen geniigend Zeit fur die Entscheidung zu geben, sich dem sicheren
Hafen anzuschlief3en oder nicht.

2. Verwendung von Vertrédgen — Feststellung nach Artikel 26: Im Entwurf des
Schreibens der Kommission heifdt es: , Nach Ansicht der Kommission und der
Mitgliedstaaten konnen die Grundsatze (des sicheren Hafens) in solchen
Vereinbarungen fur wesentiche Datenschutzbestimmungen verwendet werden. ...
Die Kommission hat ... im Ausschul3 nach Artikel 31 Gesprache mit den
Mitgliedstaaten aufgenommen, um die Annahme einer Feststellung nach
Artikel 26 Absatz 4 zur Genehmigung von Mustervereinbarungen herbeizufiihren,

Die Arbeitsgruppe hat bisher stets die Ansicht vertreten, dal3d bei der Prifung der
Angemessenheit vertraglich vereinbarter Datenschutzvorkehrungen mehr Aspekte
zu berticksichtigen sind, as in Rahmenkonzepten angesprochen werden. Sie hélt
eine solche Zusage deshab fiur verfriht. Es versteht sich von selbst, dal3 die
Grundsétze des sicheren Hafens zunéchst verbessert und fir angemessen befunden
werden mussen, eher sie sie fur die Aufnahme in Mustervereinbarungen in Frage
kommen.

SchluRbemer kung

Aufgrund der voranstehenden Darlegungen kommt die Arbeitsgruppe zu dem Schiuf3,
dal3 das Konzept des sicheren Hafens, wie es sich in den gegenwartigen Fassungen
der verschiedenen einschldgigen Dokumente darstellt, noch nicht zufriedenstellend
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ist. Sie fordert die Kommission auf, bei der amerikanischen Seite auf wesentliche
V erbesserungen zu dringen. Folgendesist zu fordern:

Der Geltungsbereich der Grundsétze des sicheren Hafens ist zu prazisieren; vor
alem mul3 dem Milverstandnis vorgebeugt werden, US-Unternehmen konnten
die Grundsatze des sicheren Hafens auch dort anwenden, wo die Richtlinie selbst
anzuwenden ist.

Es sind Regelungen vorzusehen, die die zweifelsfreie Erkennung von Teillnehmern
des sicheren Hafens erméglichen und verhindern, dal3 Unternehmen weiterhin die
Vortelle des sicheren Hafens genief3en, obwohl sie ihren Status als sicherer Hafen
aus welchen Griinden auch immer verloren haben.

Es ist eindeutig festzulegen, dal3 alle Teilnehmer des sicheren Hafens einer
stactliche Stelle mit ausreichenden Durchsetzungsbefugnissen unterstehen
mussen.

Es muld zur Regel werden, dal3 Beschwerdestellen des Privatsektors ungel0ste
Beschwerdefélle an diese staatliche Stelle verweisen.

Die zuldssigen Ausnahmen sind préziser und enger zu fassen, damit sie wirklich
Ausnahmen sind, d. h. nur zugestanden werden, wo und soweit das notwendig ist
und nicht als Einladung zur Umgehung der Grundsédtze verstanden werden
koénnen. Das gilt vor allem fir die Regelung des Zugangsrechts.

Der Grundsatz der Wahlmadglichkeit ist zu stérken, denn er ist das Kernstlick des
amerikanischen Konzepts.

Die diesen Forderungen zugrundeliegenden Uberlegungen finden sich in den
voranstehenden Teilen dieser Stellungnahme, und die Arbeitsgruppe mdchte diese
Uberlegungen beriicksichtigt sehen.

Sie fordert die Kommission auf}erdem auf, Artikel 2 des Entscheidungsentwurfs zu
andern, um deutlich zu machen, dal3 die Entscheidung nicht die Befugnis staatlicher
Stellen bertihrt, nationale Rechtsvorschriften durchzusetzen, die nicht auf Artikel 25
und 26 der Richtlinie grinden, und um eine Eingriffsmoglichkeit nach Artikel 2
Absatz 2 for den Fal vorzusehen, dald einer Einzelperson andernfalls ernsthafter
Schaden unmittelbar droht.

Schliefdlich weist die Arbeitsgruppe mit Nachdruck darauf hin, dal3 die Arbeit an
Mustervertragsbestimmungen im Hinblick auf eine Feststellung oder Feststellungen
nach Artikel 26 Absatz 4 fortgesetzt und beschleunigt werden mul3, denn solche
Bestimmungen sind ein wichtiges Mittel, um angemessenen Datenschutz in einfacher
und transparenterWeise dort zu gewdhrleisten, wo er mit anderen Mitteln nicht
erzielbar ist.

Brussel, den 3. Dezember 1999
Fir die Arbeitsgruppe

Der Vorsitzende
Peter J. HUSTINX
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