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Hinweis

GemaB Abschnitt C, 1l. Punkt 3 der GO IFK wird Uber die Sitzung ein Ergebnisprotokoll erstellt.

TOP 1 BegriiBung, Genehmigung der Tagesordnung

Die brandenburgische Landesbeauftragte flir den Datenschutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht, Dag-
mar Hartge, eréffnet als diesjahrige Vorsitzende der IFK die 52. Sitzung des AKIF.

Die Tagesordnung wird ohne Anderungen angenommen.

TOP 2 Weiterentwicklung der Informationsfreiheit durch das Datennutzungsgesetz und die Open-
Data-Richtlinie

Brandenburg begrii3t den Referenten, Herrn Mathias Schindler, der sich in unterschiedlichen Funktionen
seit vielen Jahren zu den Themen Urheberrecht, Datennutzung, Transparenz und Open Data engagiert.
Seine Einladung zum Arbeitskreis diene dem Zweck, den Kenntnisstand zum Thema Open Data zu ak-
tualisieren, den Blick lber die eigene Zustandigkeit hinaus zu erweitern und eine mogliche weitere Be-
fassung auszuloten.

Der Referent stellt die Weiterverwendung amtlicher Informationen aus Antragstellersicht als Bestandteil
der Informationsfreiheit vor. Seine These lautet, dass das Datennutzungsgesetz (DNG) bereits wesentli-
che Elemente einer ,Informationsfreiheit 2.0" enthalte: Nachnutzbarkeit, Maschinenlesbarkeit, proaktive
Veroffentlichung und einen subjektiven Rechtsanspruch auf Nachnutzung. Diese Mdoglichkeiten wiirden
bislang unzureichend genutzt; zugleich sei das Gesetz wenig anwenderfreundlich.

Ein wesentliches Missverstandnis betreffe die gesetzliche Aussage, dass das Datennutzungsgesetz kei-
nen Anspruch auf Zugang begriinde (§ 1 Absatz 2 DNG). Daraus werde falschlicherweise abgeleitet, dass
es Uberhaupt keine Anspriiche vermittele. Informationszugang und Nachnutzung seien aber getrennt zu
betrachten: Zunachst werde der Zugang auf Grundlage eines anderen Gesetzes, etwa des Informations-
freiheitsgesetzes oder des Verbraucherinformationsgesetzes, erlangt. Damit kénne der Anwendungsbe-
reich nach § 2 DNG er6ffnet sein. AnschlieBend gehe es um die Nachnutzung der bereits zuganglich
gemachten Daten. Hierflr sehe § 4 DNG grundsatzlich die freie Nutzbarkeit vor. Einschrankungen unter-
lagen strengen Anforderungen, insbesondere hinsichtlich der Nichtdiskriminierung.

Die Open-Data-Richtlinie sehe sowohl die Nachnutzung proaktiv veréffentlichter Daten als auch ein An-
tragsverfahren vor. Nach Darstellung des Referenten vertrete das fiir den Gesetzentwurf zustandige Mi-
nisterium die Auffassung, dass ein solches Verfahren mangels ausdriicklicher Ubernahme der Vorgaben
aus Artikel 4 der Richtlinie (EU) 2019/1024 in das Datennutzungsgesetz nicht bestehe. Danach bleibe
zwar der Grundsatz offener Daten bestehen, seine Umsetzung kénne jedoch nicht im Wege eines Antrags
durchgesetzt werden.

Der Referent widerspricht dieser Auffassung und nennt zwei mégliche Herleitungen: Entweder ergebe
sich das Antragsverfahren bereits aus § 4 DNG, sei dort aber nicht anwenderfreundlich ausformuliert,
oder die Vorgaben der Richtlinie seien unmittelbar anwendbar. Bei unvollstandiger Umsetzung kénne
sich der Einzelne gegeniliber dem Staat unmittelbar auf hinreichend bestimmte und unbedingte Richtli-
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nienvorgaben berufen (weitere Bedingungen s. a. https:/eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/summary/
the-direct-effect-of-european-union-law.html). Ergdnzend seien die allgemeinen verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Regelungen heranzuziehen. Beide Ansatze flihrten nach seiner Auffassung zu einem durch-
setzbaren Anspruch auf Nachnutzung. Eine gerichtliche Klarung hierzu stehe allerdings noch aus.

Der Referent berichtet iber seine Erfahrungen nach etwa 30 bis 40 von ihm gestellten Antragen: Etwa
ein Drittel der Behoérden ermdgliche die Nachnutzung unkompliziert, ein weiteres Drittel antworte nicht
und das verbleibende Drittel lehne die Antrage ab. Er verwende einen Standardtext mit Lizenzvorschla-
gen und bitte bei Ablehnung um einen rechtsmittelfahigen Bescheid.

AnschlieBend erldutert er den Gegenstand zweier laufender Gerichtsverfahren. Das erste betrifft friihere
Abiturklausuren und die dazugehérigen Musterlésungen in Mecklenburg-Vorpommern. Vor der Heraus-
gabe habe er eine Erklarung unterzeichnen sollen, die eine Weitergabe der Unterlagen ausschliee (frag-
denstaat.de, Anfrage #307101). Das Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern bestimme,
dass mit dem Zugang nicht das Recht zur Weiterverwendung erhaltener Informationen zu gewerblichen
Zwecken verbunden sei. Nach Erhalt der Unterlagen habe er jedoch auf Grundlage des Datennutzungs-
gesetzes die Einrdumung von Nutzungsrechten beantragt. Gegen diese Ablehnung sei eine Klage beim
Verwaltungsgericht anhangig. Die Behorde bestreite nun die RechtmaRigkeit des zuvor gewahrten Zu-
gangs Uber das Informationsfreiheitsgesetz sowie die Eréffnung des Anwendungsbereiches des Daten-
nutzungsgesetzes.

Das zweite Verfahren betrifft den Jahresbericht 2023 der Bundespolizei, der Texte, Tabellen, Statistiken
und Fotografien enthalt. Der Bericht sei online verfligbar, seine Vervielfaltigung jedoch genehmigungs-
pflichtig. Die Bundespolizei lehne die beantragte Einrdaumung von Nutzungsrechten mit der Begriindung
ab, dass es sich bei dem Jahresbericht nicht um Daten handele.

In der Diskussion wird die Auffassung vertreten, dass nach den Informationsfreiheitsgesetzen herausge-
gebene Informationen grundsatzlich ohne zusatzliche Vereinbarungen weiterverwendet werden kénnten.
Der Referent halt dem entgegen, dass der Informationszugang allein nicht samtliche erforderliche Nut-
zungsrechte vermittele. Entscheidend sei die Unterscheidung zwischen eigenen Rechten der 6ffentlichen
Hand und Rechten Dritter. Eigene Rechte kdnnten einer Weiterverwendung nach dem Datennutzungs-
gesetz nicht entgegengehalten werden. Bei Gutachten, Fotografien und anderen Werken Dritter miisse
dagegen gepriift werden, welche Rechte die Behorde besitze und weitergeben kénne. lhre Zusicherung
allein schiitze Nachnutzende nicht, wenn der Behorde die erforderlichen Rechte fehlten. Deshalb sei die
Priifung der Rechtekette wesentlich.

Die dargestellte Problemlage wird teilweise hinterfragt. Dabei wird die Verantwortung der Behorde be-
tont, entgegenstehende Rechte bereits bei ihrer Entscheidung zu klaren. Erértert werden auBerdem die
Regelungen zu amtlichen Werken nach § 5 Urheberrechtsgesetz und die urheberrechtliche Schutzfahig-
keit einzelner Prifungsfragen.

Der Referent erlautert, dass der Datenbegriff auch Texte, Bilder und Zusammenstellungen unterschied-
licher Inhalte umfasse. Zudem seien die Moglichkeiten 6ffentlicher Stellen eingeschrankt, sich zur Be-
grenzung der Weiterverwendung auf den besonderen Datenbankschutz zu berufen. Weitere Themen
sind Lizenzgebihren und die bei der Bereitstellung entstehenden Grenzkosten.

Auf Nachfrage empfiehlt der Referent, eigene Handreichungen und andere Veréffentlichungen unter ge-
eignete freie Lizenzen zu stellen. Auch bei eingebundenen Inhalten wie Stockfotos sei auf die Nachnutz-
barkeit zu achten. Tabellen sollten in nutzbaren Datenformaten bereitgestellt werden; Anforderungen an
die Maschinenlesbarkeit diirften jedoch Veroffentlichungen nicht verhindern.

AbschlieRend empfiehlt der Referent, bei Positionierungen zu Open Data die bereits bestehenden Rechte

starker zu berlicksichtigen. Nachnutzung solle zum Regelfall werden, ohne jeweils einen Antrag zu er-
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fordern. Er verweist auBerdem auf den Gesetzgebungsvorschlag der Europaischen Kommission zum ,,Di-
gitalen Omnibus*, durch den die Open-Data-Richtlinie unter Erhalt ihres Regelungsinhalts in dem Daten-
gesetz Ubernommen werden solle.

Die Mitglieder des Arbeitskreises besprechen anschlieBend das Ergebnis fiir ihr weiteres Vorgehen. Im Er-
gebnis soll die Lizenzierung von Veroffentlichungen der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
zunachst im Rahmen des Tagesordnungspunktes zum Corporate Design aufgegriffen werden. Die Kon-
ferenz kann dann entscheiden, ob und in welcher Weise das Thema weiterverfolgt werden soll - auch im
Hinblick auf die noch anhangigen Gerichtsverfahren.

TOP 3 Praxiserfahrungen in Bezug auf die Anwendung der neuen Bereichsausnahme zum Schutz von
Einrichtungen und Anlagen der kritischen Infrastruktur

Berlin berichtet iber erste Erfahrungen mit der im April 2026 eingefiihrten Bereichsausnahme nach § 2
Absatz 3 Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG Bln). Bereits im Gesetzgebungsverfahren habe sich die
Kritik gegen die unbestimmten Einschrankungen und den unklaren Umfang der erfassten Einrichtungen
und Informationen gerichtet. Die Regelung unterscheide vier Bereiche: Einrichtungen und Anlagen nach
dem Katastrophenschutzgesetz, zwei Gruppen vergleichbarer Einrichtungen sowie Einrichtungen mit Be-
deutung fir die Landesverteidigung. Das Rundschreiben der Senatsverwaltung fiir Inneres helfe bei der
Auslegung kaum weiter, da es Gberwiegend die Gesetzesbegriindung wiedergebe. Unklar bleibe insbe-
sondere, welche Einrichtungen unter § 28 Katastrophenschutzgesetz fallen und wer dariiber entscheide.

Laut der Antwort auf eine parlamentarische Anfrage seien bislang fliinf Anfragen aufgrund der Bereichs-
ausnahme abgelehnt worden. Fir die Bestimmung der erfassten Einrichtungen werde auf die zustandige
Senatsverwaltung und das KRITIS-Dachgesetz verwiesen. Die konkrete Priifung solle dagegen bei den
informationspflichtigen Stellen liegen, in Abstimmung mit der Hauptverwaltung. Ein Verfahren hierfir sei
bislang nicht festgelegt.

Berlin kritisiert insbesondere die Ausgestaltung eines materiellen Schutzgrundes als Bereichsausnahme
und die daraus abgeleiteten Folgen fiir den Rechtsschutz. Nach dem Rundschreiben entfalle bei Anwen-
dung der Bereichsausnahme auch das im Berliner Informationsfreiheitsgesetz vorgesehene Widerspruchs-
verfahren vor obersten Landesbehérden. Gegen entsprechende Ablehnungen miisse daher unmittelbar
Klage erhoben werden. Bei teilweise auf andere Ausnahmetatbestinde gestiitzten Ablehnungen wiirden
zwei Bescheide mit unterschiedlichen Rechtsbehelfsbelehrungen erlassen. Nach Auffassung Berlins sei
dagegen auch bei Anwendung der Bereichsausnahme ein Vorverfahren durchzufiihren. Der unmittelbare
Verweis auf den Klageweg erschwere gerade angesichts der zahlreichen Auslegungsfragen die rechtliche
Klarung.

Einige der mittlerweile gestellten Antrage betreffen unter anderem Gesetzgebungsmaterialien, juristische
Priifungen, Informationen fiir Betreiber kritischer Infrastruktur, einen MaBnahmenplan zur Starkung der
Resilienz der Stromnetze und Listen erfasster Einrichtungen. Ablehnungen wiirden teilweise ohne nahere
Begriindung auf die Bereichsausnahme gestiitzt. Auch eine Herausgabe mit Schwarzungen werde ver-
weigert, da § 12 IFG Bln bei einem Ausschluss des Anwendungsbereichs nicht greife.

Berlin bereite hierzu ein Schreiben an die Senatsverwaltung fiir Inneres vor. Die Rechtsmittelproblematik
sei zudem Gegenstand eines Vermittlungsverfahrens.

Nordrhein-Westfalen sind im eigenen Land keine entsprechenden Gesetzesanderungen bekannt. Nach
einem Hinweis Hamburgs auf eine Abfrage des Bundesministeriums des Innern habe die Dienststelle
gegeniiber dem eigenen Innenministerium auf die aus ihrer Sicht ausreichenden Ausnahmetatbestinde
hingewiesen.
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Thiiringen berichtet, dass sie um Abgabe einer Stellungnahme gebeten worden sind zur Thematik der
Herausnahme von KRITIS aus dem Anwendungsbereich des Thiiringer Transparenzgesetzes. Daraufhin
seien Gesprache mit den innenpolitischen Sprechern der Fraktionen gefiihrt worden. Eine zusatzliche
Regelung werde von hiesiger Seite abgelehnt, da die bisherigen Ausschlussgriinde grundsatzlich einen
hinreichenden Schutz vorsehen.

Schleswig-Holstein verweist auf einen Gesetzentwurf zu einem Digitalisierungsbeschleunigungsgesetz,
das auch das Informationszugangsgesetz Schleswig-Holstein (IZG-SH) betrifft. Das Thema KRITIS sei
bezlglich des IZG-SH nicht enthalten.

Baden-Wiirttemberg berichtet {iber eine bereits vor der Anderung des Informationsfreiheitsgesetzes
Berlin eingefiihrte Ausnahmeregelung und die seit dem 28. Februar 2026 geltende Novellierung. Fehlen-
de Auslegungshinweise bereiteten Schwierigkeiten; eine gerichtliche Klarung komme maoglicherweise in
Betracht.

Sachsen, Hamburg, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Hessen berichten, dass es dort bislang
keine entsprechenden Anderungspline gebe.

In Sachsen-Anhalt bestehe mit dem Innenministerium Einigkeit, dass es keiner Gesetzesanderung beddir-
fe, da die vorhandenen Ausschlussgriinde genligten. Geplant sei allerdings ein Erlass, der die Kommunen
bei der Auslegung des Gesetzes unterstiitzen solle.

Rheinland-Pfalz verweist auf eine Formulierung im Koalitionsvertrag flir Rheinland-Pfalz (2026-2031)
zwischen CDU und SPD die lautet: ,Das Datenschutz- und Transparenzrecht soll innovationsfreundlicher
novelliert und Gberall, wo maoglich, vereinfacht und entbiirokratisiert werden.”

Dem Bund liegen tber die bekannten vagen Anderungsabsichten nach Punkt 32 des Beschlusses des
Koalitionsausschusses vom 1. Juli 2026 hinaus keine weiteren Erkenntnisse vor.

Brandenburg berichtet tber die Pline des Innenministeriums zur Anderung des Akteneinsichts- und
Informationszugangsgesetzes. Vorgesehen sind unter anderem ein offener materieller Ausnahmetatbe-
stand zum Schutz der Kritischen Infrastruktur sowie eine Bereichsausnahme fiir die Polizei. Die Landes-
beauftragte kritisiere diese Plane. Im Hinblick auf die Kritische Infrastruktur sei im Ubrigen festzustellen,
dass der Umweltinformationsanspruch unangetastet bleiben solle, obwohl es sich um eine vergleichbare
Regelung handele.

TOP 4 Erarbeitung einer Handreichung zu Veraktungsregeln bzw. Empfehlungen fiir die Veraktungs-
praxis bei der Nutzung neuer digitaler Kommunikationsmoglichkeiten der 6ffentlichen Verwaltung

Berlin schlagt im Rahmen der Vorbereitung des kommenden Vorsitzes der Konferenz der Informations-
freiheitsbeauftragten eine Handreichung zur Aktenfiihrung bei digitaler Kommunikation vor. Im Mittel-
punkt stehen SMS, interne Chats und die Kommunikation mit Blirgerinnen und Blirgern lber soziale
Netzwerke.

Den Hintergrund bilden auch die bereits 2022 verabschiedete EntschlieBung zur Einbeziehung relevanter
digitaler Behérdenkommunikation in die Akten, das Urteil des Gerichts der Europaischen Union vom 14.
Mai 2025 (Rs. T-36/23) sowie das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 20. Marz 2026 (2 K 3/24).
Danach kénnen SMS amtliche Informationen darstellen; eine generelle Herausgabepflicht folgt daraus
jedoch nicht, da insbesondere gesetzliche Ausnahmetatbestinde zu berticksichtigen bleiben.



Eine Unterarbeitsgruppe kénne eine Handreichung fiir die Praxis mit Empfehlungen und Hinweisen zur
Veraktung erarbeiten. Ziel sei es, Kriterien fiir den Informationswert und die Aktenrelevanz zu entwickeln
und diese gegebenenfalls anhand konkreter Beispiele zu erlautern.

Mit dem Konzept ,Informationsfreiheit by Design“ der IFK liege bereits ein Anknlpfungspunkt vor. Die
Erarbeitung sei fir das dritte und vierte Quartal vorgesehen; Zielsetzung und Titel seien offen fiir An-
passungen.

In der Diskussion wird einerseits ein praktischer Unterstiitzungsbedarf gesehen, auch fiir die eigenen
Dienststellen. Andererseits bestehen grundsatzliche Zustandigkeitsbedenken: Die Aktenflihrung sei be-
reits durch Aktenordnungen geregelt und liege in der Verantwortung anderer Stellen. Der Informations-
zugang knupfe an vorhandene Informationen an und begriinde keine Befugnis, Vorgaben zur Aktenfiih-
rung zu machen.

Kontrovers wird daher erértert, welchen Mehrwert eine Handreichung gegeniiber bestehenden Regelun-
gen und der Handreichung ,Informationsfreiheit by Design“ bieten konne. Befuirchtet werden Eingriffe in
fremde Zustandigkeiten, zusatzliche birokratische Belastungen und ein weiteres Konfliktfeld angesichts
der aktuellen Auseinandersetzungen um die Informationsfreiheit. Als weniger weitgehende Alternative
wird eine EntschlieBung vorgeschlagen. Neben Zustandigkeitsfragen werden fehlende technische Exper-
tise, unterschiedliche technische Voraussetzungen und begrenzte Kapazitaten angefiihrt. Teilweise wird
gar keine sinnvolle Beteiligungsmaoglichkeit gesehen.

Dem wird entgegengehalten, dass eine Sammlung bewahrter Vorgehensweisen auch aus Sicht der In-
formationsfreiheit moglich sei. Es gehe zunachst darum, Unsicherheiten zu erfassen und Unterstiitzung
anzubieten, nicht neue Pflichten zu formulieren. Eine weitere EntschlieBung verspreche dagegen wenig
zusatzlichen Nutzen. Denkbar sei eine Zusammenfassung der einschliagigen Rechtsprechung sowie eine
Darlegung der daraus folgenden Anforderungen und praktischen Umsetzungsmoglichkeiten.

Als moglicher Kompromiss zeichnet sich die Fokussierung auf eine Bestandsaufnahme zur Frage der Ak-
tenrelevanz ab. Zudem wird angeregt, die Expertise der Archive einzubeziehen. In diesem Zusammen-
hang wird auf ein Symposium des Bundesarchivs im November zum Umgang mit modernen Kommunika-
tionsmitteln verwiesen. Der Bund werde moglicherweise daran teilnehmen. Die Erkenntnisse kénnten in
die weitere Befassung einflie3en.

Berlin kiindigt an, den Vorschlag mit dem Fokus auf Sammlung, Bestandsaufnahme und Definition von
Aktenrelevanz in die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten einbringen zu wollen. Auf den Hin-
weis Brandenburgs, dass Archive liber entsprechende Fachkenntnisse verfiigen, regt Berlin an, eine Fach-
person aus dem Archivbereich einzuladen.

TOP 5 Kommunale Praxis im Umgang mit Informationszugangsbegehren

Brandenburg begrii3t die Datenschutzbeauftragte der Stadt Oranienburg, die innerhalb der Behorde zu-
gleich fir Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Informationszugang zustandig ist.

Informationszugangsbegehren betrifen insbesondere das Akteneinsichts- und Informationszugangsge-
setz, das Umweltinformationsgesetz, das Verwaltungsverfahrensgesetz, die Datenschutz-Grundverord-
nung und die Rechte der Stadtverordneten. Schwierigkeiten bereiteten in der Praxis oftmals bereits das
Erkennen eines Antrags, die Wahl der Rechtsgrundlage und die Einhaltung der Verfahrensanforderungen.
Das Bewusstsein, dass ein Bescheid erforderlich sei und Schwarzungen eine Teilablehnung darstellten, sei
unterschiedlich stark ausgepragt. Die korrekte Antragsbearbeitung setze haufig nicht nur solide Kennt-
nisse im Verwaltungsverfahrensrecht voraus, sondern mitunter auch Spezialwissen, etwa zum Urheber-
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recht oder zu Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen. Diese Wissensbasis konne in der Belegschaft einer
Kommunalverwaltung nicht durchgangig vorausgesetzt werden.

Der Transparenzgedanke sei noch nicht durchgehend verankert. Beschiftigte empfanden die Bearbei-
tung von Antragen auf Informationszugang in der Regel als zusatzliche Belastung. Die Berichterstatterin
wiinsche sich diesbeziiglich mehr Offentlichkeitsarbeit und praxisnahe Schulungen; ihre eigene Bera-
tungsfunktion verstehe sie innerhalb der Verwaltung als Hilfe zur Selbsthilfe. In der Diskussion werden
diese Erfahrungen bestatigt. Als Ansatzpunkte werden eine starkere Verankerung der Informationsfrei-
heit in der Verwaltungsausbildung und Dienstanweisungen zu Zustandigkeiten und Ablaufen genannt.

Anhand mehrerer Falle verdeutlicht die Berichterstatterin die praktischen Herausforderungen. In Orani-
enburg betriafen Anfragen haufig die Kampfmittelsuche und -beseitigung, damit verbundene Grundwas-
serabsenkungen und radioaktive Belastungen. Nachbarschaft und Grundstilickseigentiimer begehrten
etwa hydrogeologische Gutachten, bei deren Weitergabe urheberrechtliche Vorbehalte der beauftragten
Ingenieurbiiros ebenso zu priifen seien wie die Rechte privater Grundstiickseigentiimer. Bei einem radio-
logischen Kataster seien Informationen zu stadtischen Flachen herausgegeben worden. Fiir private Fla-
chen sei entscheidend gewesen, ob Informationen tGber Emissionen im Sinne des Umweltinformationsge-
setzes vorlagen. Dies sei damals verneint worden; eine weitere Prifung unter Beteiligung der Betroffenen
habe der Antragsteller nicht gewiinscht.

Ein Schwerpunkt der Diskussion ist die Geblihrenerhebung. Die Berichterstatterin halt die Regelungen
fur unibersichtlich und teilweise zu unbestimmt. Verstandliche landeseinheitliche Vorgaben kénnten die
Kommunen entlasten und sollten die in der Praxis inzwischen liberwiegend digitale Bereitstellung von In-
formationen beriicksichtigen. Im Austausch wird deutlich, dass die Lander unterschiedliche Regelungsan-
satze verfolgen und auch landeseinheitliche Gebihrenordnungen zu kompliziert sein kénnen. Der kom-
munalen Eigenstandigkeit wird der mogliche Entlastungseffekt gegeniibergestellt. Zudem wird betont,
dass der Aufwand aufgrund behérdlicher Fehler nicht den Antragstellenden berechnet werden diirfe.

Aus der Runde wird Uber eine starke Zunahme umweltinformationsrechtlicher Fille, insbesondere zu
Windkraftanlagen und Gutachten, berichtet. Bereits die Einordnung als Umweltinformation bereite der
Behorde Schwierigkeiten.

Anknipfend an TOP 4 beflirwortet die Berichterstatterin auf Nachfrage eine unterstiitzende Handrei-
chung zur Aktenfiihrung bei digitaler Kommunikation. Die Vielzahl der Informationskanale erschwere den
Beschaftigten die vollstandige Abbildung in der Akte. Klarungsbedarf werde mitunter erst erkannt, wenn
Probleme bereits entstanden seien. Auch ohne eigene Zustandigkeit fiir die Aktenfiihrung kdonnten die
Informationsfreiheitskonferenz und der Arbeitskreis Informationsfreiheit sensibilisieren und Orientierung
bieten. Ergdnzend werden Erfahrungen mit elektronischen Geschaftsgangen, digitalen Notizen, Berechti-
gungskonzepten und der zentralen Bearbeitung des besonderen Behdrdenpostfachs ausgetauscht.

Zum Antragsaufkommen berichtet die Mitarbeiterin der Stadt Oranienburg von bislang sieben Fallen,
die das Rechtsamt im laufenden Jahr erreicht hatten. 2020 und 2021 seien mit jeweils 22 teils umfang-
reichen Anfragen Ausnahmejahre gewesen. Trotz reger Nutzung von FragDenStaat liege das Aufkommen
insgesamt nur etwas hoher als vor 20 Jahren. Kl-gestiitzte Antrdge nehme sie auf dem Gebiet des Infor-
mationszugangs bislang weniger wahr, als ihr dies aus anderen Bereichen bekannt sei. Ausdriicklich auf
kritische Infrastruktur bezogene Antrage seien ihr nicht bekannt.

TOP 6 KI-Einsatz bei der Bearbeitung von Informationsfreiheitsantragen

Einleitend wird auf die bisherigen Befassungen mit dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz im Bereich der
Informationsfreiheit verwiesen. Hierzu zidhlen die EntschlieBung der Informationsfreiheitskonferenz vom

7. November 2023 Kl als Instrument fiir proaktive Informationsbereitstellung nutzen!" sowie der Vortrag
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zu sensiblen Geschaftsinformationen in technischen Daten auf der 44. Sitzung des Arbeitskreises Infor-
mationsfreiheit am 13./14. September 2022 in Kiel. Zudem sind im Vorfeld der Sitzung Informationen
zu einer von der Staatskanzlei Schleswig-Holstein vorgestellten Losung zur Kl-gestiitzten Schwarzung
vorgestellt worden.

Ziel des Austauschs ist es, den aktuellen Entwicklungsstand in Schleswig-Holstein sowie entsprechende
Vorhaben in anderen Landern und beim Bund zusammenzutragen. AuBerdem soll erdrtert werden, ob
die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten den Einsatz solcher Werkzeuge aktiv beflirworten
sollte.

Schleswig-Holstein berichtet Giber die von Dataport im Auftrag der Staatskanzlei entwickelte Lésung.
Hintergrund sei die Verpflichtung der Landesbehérden, Informationen im Transparenzportal zu verof-
fentlichen und dabei personenbezogene Daten zu schiitzen. Das System analysiere vorgelegte Texte und
schlage Schwarzungen vor. Es kdnne unter anderem Personen- und Ortsangaben, Datums- und Zeitan-
gaben, Geldbetrage, Internetadressen, Telefonnummern, E-Mail-Adressen und Kreditkartendaten erken-
nen. Dabei handele es sich um ein Kl-System, das nicht auf einem grofRen Sprachmodell beruhe. Nach
Angaben von Dataport erreiche das System eine Genauigkeit von 90 bis 96 Prozent. Vorgeschlagene
Schwiarzungen kénnten zurtickgenommen werden. Die Lésung konne mit Word und LibreOffice umge-
hen und in Fachverfahren eingebunden werden. Die landesweite Einflihrung verzégere sich unter ande-
rem aufgrund erforderlicher Anpassungen des Sicherheitskonzepts. Die Datenschutz-Folgenabschatzung
soll voraussichtlich Ende November abgeschlossen sein; anschlieBend sei die landesweite Einflihrung
vorgesehen. Die Software solle als Open Source verfligbar gemacht werden.

In der Diskussion stehen die erreichbare Arbeitsentlastung und die Notwendigkeit einer menschlichen
Kontrolle im Mittelpunkt. Der Bund berichtet, dass verschiedene Projekte betrachtet wiirden, eine ab-
schlieBende Entwicklungsrichtung aber noch nicht feststehe. Dabei stelle sich unter anderem die Frage,
ob ein niedrigschwelliges Werkzeug mit geringem Rechenbedarf angestrebt werde und welche Rolle eine
menschliche Letztkontrolle spielen solle.

Berlin verweist auf das Projekt des Bayerischen Justizministeriums ALeKs (Anonymisierungs- und Leit-
satzerstellungs-Kit zur smarten Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen), dessen Anpassung an
unterschiedliche Rechtsgebiete und entsprechend unterschiedliche Trefferquoten von Interesse seien.
Bereits die automatisierte Erledigung eines grof3en Teils der Schwarzungen kénne eine erhebliche Entlas-
tung darstellen. Brandenburg erginzt, dass die Fehlerquote eines Systems auch im Verhéltnis zu Fehlern
bei menschlicher Bearbeitung betrachtet werden miisse.

Rheinland-Pfalz duRert Zweifel, wie groR die Zeitersparnis ausfalle, wenn die Dokumente nach dem Ein-
satz von Kl weiterhin vollstandig durch die Beschiaftigten gepriift werden missten. Der Bund erliutert,
dass das bayerische Produkt gerade auf eine Verringerung des menschlichen Bearbeitungsaufwands zie-
le. Zugleich wird auf Medienberichte (iber technisch reversible manuelle Schwarzungen hingewiesen.

Im anschlieRenden Austausch berichten die Teilnehmenden (iber den Stand in ihren Dienststellen und
Landern:

Baden-Wiirttemberg verweist auf eine neue Dienstvereinbarung zur Nutzung kinstlicher Intelligenz.
Diese erlaube nur ausgewahlte Programme, darunter das Recherchewerkzeug Kassandra. Die Nutzung
sei insgesamt restriktiv ausgestaltet; vollstandige Anfragen dirften nicht eingegeben werden.

Hessen verfligt Gber Testzugange zu JANO und zum hessischen Angebot AlGude.

Sachsen-Anhalt berichtet, dass das Justizministerium das Projekt ALeKs derzeit in seinem Geschifts-
bereich erprobe.



Nordrhein-Westfalen verfiigt nach eigener Darstellung bislang nicht tber ein Kl-gestlitztes Schwar-
zungswerkzeug; Schwarzungen wiirden handisch in der elektronischen Akte vorgenommen. Entspre-
chende Software werde aber bereits in einer Kommune eingesetzt.

Brandenburg berichtet dariiber, dass vorgesehen sei, das im Land verwendete Programm LLMoin auch
fur die Dienststelle einzusetzen. Dies sei derzeit aber noch nicht der Fall.

Hamburg setzt LLMoin bereits teilweise in der Beschwerdebearbeitung in der eigenen Behoérde ein. Fiir
die Bearbeitung von Informationszugangsbegehren werde es bislang nur wenig genutzt. Eine Nachfrage
beim Staatsarchiv habe keine Hinweise auf dortige Initiativen zur Kl-gestiitzten Schwarzung ergeben.

Schleswig-Holstein erldutert auf Nachfrage, dass das Unabhangige Landeszentrum fir Datenschutz bis-
lang keinen direkten Zugriff auf das vorgestellte Schwarzungswerkzeug habe, da es noch nicht liber eine
elektronische Akte verfiige. Die Nutzung der Losung sei aktuell nach dem eigenen Verstandnis an das
elektronische Aktenangebot von Dataport gebunden. Welche Lander/Behdrden das Werkzeug nach der
Einfihrung nutzen kdnnen, sei unmittelbar mit Dataport zu klaren.

Angesichts der sehr unterschiedlichen Ausgangslage in den einzelnen Behoérden sieht der Arbeitskreis im
Ergebnis davon ab, der Konferenz eine Positionierung zu dem Thema vorzuschlagen.

TOP 7 Feedback zu den zurlickliegenden EntschlieBungen seit der 50. IFK

Zu den seit der 50. IFK gefassten EntschlieBungen gibt es keine Riickmeldungen oder weitergehenden
Meldungen.

TOP 8 Tagesordnung fiir die 51. IFK am 2. Dezember 2026

Ein erster Entwurf fiir die Tagesordnung der 51. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten am
2. Dezember 2026 wird besprochen.

TOP 9 Berichte liber aktuelle Entwicklungen aus Bund und Lindern

Baden-Wiirttemberg

Aus der Praxis fur die Praxis: Am Beispiel von Originalfallen werden praxisrelevante Rechtsanwendungs-
kenntnisse rund um das Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) vermittelt und haufige Fallkonstella-
tionen und Rechtsfragen erldutert. Gemeinsam werden die rechtlichen Probleme des jeweiligen Falls
besprochen und praxistaugliche Lésungen erortert. Die Schulung lebt von dem interaktiven Austausch
vor Ort. Mehr Infos: https:/www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/bidib-veranstaltungen/offene-
veranstaltung-2026-052/.

Mit ,Auf einen Kaffee mit IF“ 1adt der Landesbeauftragte regelmaRig freitags von 12 bis 12:45 Uhr zu
einem kompakten Online-Gesprach Uber aktuelle Themen der Informationsfreiheit ein. Im Mittelpunkt
steht dabei vor allem der Austausch mit unterschiedlichen Gasten und deren persénlicher und prak-
tischer Perspektive auf die Informationsfreiheit. ,Auf einen Kaffee mit IF“ findet in regelmaBigen Ab-
standen freitags von 12 bis 12:45 Uhr als Videokonferenz statt. Den Auftakt macht LfDI Tobias Keber
am 23.10.26: https:/www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/bidib-veranstaltungen/offene-veran-
staltung-2026-058.

Prof. Dr. Tobias Keber und der Beauftragte der Landesregierung gegen Antisemitismus und fir jldisches
Leben Michael Blume sprechen am 2. Oktober 2026 um 18:30 Uhr im Live-Podcast ,Datenfreiheit” Gber
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Social Media und Hate Speech in Zeiten von Kl im Rahmen der Langen Nacht der Demokratie: https:/
www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/live-podcast-michaelblume/.

Zum flinften Mal findet am 2. und 3. November 2026 die KI-Woche des LfDI BW unter dem Motto ,Auf
welche Frage ist Kl die Antwort?“ statt. Weitere Infos unter: https:/www.baden-wuerttemberg.daten-
schutz.de/ki-woche-2026/.

Ziel ist die Uberpriifung und Reduzierung von Berichts-, Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten
im Landesrecht. Das Effizienzgesetz schafft diese Pflichten am 1. Januar 2028 grundsétzlich ab. Der LfDl ist
dazu um Stellungnahme gebeten worden. Zum aktuellen Stand: https:/beteiligungsportal.baden-wuert-
temberg.de/de/mitmachen/lp-18/effizienzgesetz/kommentar/1?comment%5Bhighlight%5D=&show-
Comments=0&cHash=6644bbcbc057694517fdd6db5a3a2623#comment-list-search-results.

Berlin informiert lber die Vorbereitungen fiir den kommenden Vorsitz der Informationsfreiheitskonfe-
renz. Die erste Konferenz unter Berliner Vorsitz sei nun fiir den 7. und 8. Juni 2027 vorgesehen. Am
7. Juni finde der wissenschaftliche Vorabend, am 8. Juni die Sitzung statt.

Ab dem kommenden Jahr plane Berlin einen eigenstandigen Informationsfreiheitsbericht. Zudem werde
eine Workshop-Reihe fiir Schulen vorbereitet. Ergdnzend zum bestehenden Angebot im Datenschutzbe-
reich solle ein vergleichbares Angebot zur Informationsfreiheit entstehen, das an die Demokratiebildung
im Lehrplan ankniipfe. Ein Treffen mit Nichtregierungsorganisationen, darunter FragDenStaat, sei eben-
falls in Kiirze vorgesehen.

Der Bund berichtet tUber die Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten (Interna-
tional Conference of Information Commissioners - ICIC), die am Internationalen Tag der Informations-
freiheit (International Day for Universal Access to Information - IDUAI), dem 28. September 2026, in
Sierra Leone stattgefunden habe. Der stellvertretende Bundesbeauftragte habe dort an drei Panels zur
Bekampfung von Desinformation und Falschinformationen, zu Umweltinformationen und zum Fisheries
Transparency Project mitgewirkt. Das erste Assembly Meeting des European Network for Transparency
and Right to Information (ENTRI) wird voraussichtlich Anfang des Jahres 2027 entweder virtuell oder
als Prasenztermin stattfinden. Zudem wird auf Heft 5 der Zeitschrift flr das gesamte Informationsrecht
verwiesen. Dort seien ausfiihrliche Beitrdge zu den Themen des vergangenen Symposiums vorgesehen,
unter anderem von Herrn Prof. Schoch, Herrn Prof. Schomerus und Frau Xalter.

Brandenburg berichtet (iber die vom Ministerium des Innern vorgesehene Anderung des Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetzes, siche TOP 2.

Zudem wird auf die Podcast-Folge ,#29 Informationsfreiheit und was sie fiir die Demokratie bedeutet”
der Landeszentrale fir politische Bildung hingewiesen. Unter anderem kritisiere Frau Hartge darin die
aktuellen Reformvorhaben auf Bundes- und Landesebene.

Brandenburg berichtet auRerdem (iber das Symposium ,Informationsfreiheit unter Druck - Kurswechsel
oder Chance?", das anlasslich des Internationalen Tages der Informationsfreiheit am 28. September 2026
in Potsdam stattgefunden habe. Der ukrainische Beitrag verdeutliche die Bedeutung des Informations-
zugangs gerade in Kriegszeiten: Informationen tiber Umweltbelastungen und Notunterkiinfte dienten un-
mittelbar der Bevolkerung, Angaben zu Riistungsausgaben der Kontrolle staatlichen Handelns. Einer sehr
konkreten Bedrohung zum Trotz wiirden die anfanglichen Einschrankungen des Informationszugangs in-
folge des grofRangelegten russischen Angriffs inzwischen mehr als kompensiert. Die zentrale Botschaft
laute: Auch ein Krieg rechtfertige keine pauschalen Einschrankungen der Informationsfreiheit; die Ab-
wehr eines autoritaren Angreifers diirfe nicht zu eigenem autoritdrem Handeln flihren. Der Referent habe
betont, wie wichtig es sei, die Zivilgesellschaft im Falle geplanter Einschriankungen zu beteiligen.

10


https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/live-podcast-michaelblume/
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/live-podcast-michaelblume/
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/ki-woche-2026/
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/ki-woche-2026/
https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/mitmachen/lp-18/effizienzgesetz/kommentar/1?comm
https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/mitmachen/lp-18/effizienzgesetz/kommentar/1?comm
https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/mitmachen/lp-18/effizienzgesetz/kommentar/1?comm

Ein Vertreter des Generalsekretariats des Rates der Europaischen Union habe geschildert, dass die seit
Jahren nicht weiterentwickelte Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 lediglich indirekt durch umfangreiche
Rechtsprechung aktualisiert werde, worunter die Verstandlichkeit und Normenklarheit leide.

Ein Beitrag aus der Behorde des britischen Informationsbeauftragten habe die durch kiinstliche Intelli-
genz steigende Zahl und den wachsenden Umfang von Anfragen und Beschwerden thematisiert. Darin
sei der Ansatz vorgestellt worden, anhand friiherer Falle automatisierte Vermittlungsvorschlage zu ent-
wickeln und die Vermittlungsstelle erst bei fehlender Zustimmung einzuschalten.

Hamburg berichtet, dass sich das Klageverfahren der Dienststelle gegen die Flughafengesellschaft Ham-
burg im Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht befinde.

Nordrhein-Westfalen gibt einen Hinweis auf Medienberichte Uber die Einigung der niedersichsischen
Regierungskoalition auf einen gemeinsamen Gesetzentwurf fiir ein Transparenzgesetz.

Rheinland-Pfalz weist auf die Veranstaltung ,Zehn Jahre Landestransparenzgesetz‘ am 14. Oktober
2026 in Mainz hin.

Schleswig-Holstein berichtet (iber geplante Anderungen im Rahmen des Digitalisierungsbeschleuni-
gungsgesetzes. Sparkassen, Verfassungsschutz und Selbstverwaltungskoérperschaften sollten vom An-
wendungsbereich ausgenommen werden. Zudem seien Einschrankungen bei anonymen Antriagen vor-
gesehen. Dabei gehe es jedoch nicht um ein generelles Identifizierungserfordernis, sondern um die
Maglichkeit, in begriindeten Fillen (Anhaltspunkte flr eine missbrauchliche Nutzung) eine Identifizierung
zu verlangen. Insbesondere die vorgesehene Ausnahme fiir die Kammern als Selbstverwaltungskorper-
schaften werde fir die Praxis negative Auswirkungen haben.

Sachsen berichtet, dass keine Bestrebungen fiir Gesetzesanderungen zum Schutz kritischer Infrastruktur
bekannt seien.

Sachsen-Anhalt mochte seine Netzwerkarbeit ausbauen. Ein erstes Treffen mit den obersten Landesbe-
horden habe im Landtag stattgefunden; samtliche Hauser seien vertreten gewesen. Gegenstand des an-
geregten Austauschs seien insbesondere das Antragsaufkommen, Klageverfahren und Gebiihrenfragen
gewesen. Mit Landkreisen und kreisfreien Stadten bestehe bereits entsprechende Netzwerkarbeit.

TOP 10 Sonstiges

Brandenburg spricht die Nutzung der Mailingliste fur die IFK-Presseverantwortlichen neben jener des
Arbeitskreises Informationsfreiheit an und weist darauf hin, dass der Austausch von Argumenten in min-
destens einem Fall ausschlieBlich tiber die erstgenannte Liste erfolgt sei. Dadurch hatten Personen, die
ausschlieBlich an der zweitgenannten Liste teilnehmen, nicht alle Informationen erhalten. Zudem sei
nicht hinreichend klar, welche Inhalte tiber welchen Verteiler kommuniziert werden sollten, insbesondere
im Falle von Presseinformationen, die lediglich auf EntschlieBungen hinweisen, aber keinen eigenstandi-
gen Inhalt aufweisen. Der Arbeitskreis spricht sich dafiir aus, kiinftig, wie vorgesehen, den vollstiandigen
Austausch Uber die Mailingliste des Arbeitskreises Informationsfreiheit sicherzustellen.

Abschluss

Brandenburg dankt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern und schlie3t die 52. Sitzung des AKIF.
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